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Riassunto 
Scopi dell‟attività di ricerca condotta durante il dottorato sono stati quelli di valutare gli 
effetti di due diversi tipi di gestione agronomica sull'artropodofauna del suolo, evidenziare la 
potenzialità delle “strutture ecologiche” presenti nell‟area di studio di fungere da serbatoio di 
insetti utili e studiare la distribuzione spaziale dei Coleotteri utilizzati come bioindicatori. In 
appezzamenti facenti parte di una prova agronomica di confronto tra tecniche di conduzione 
convenzionale e biologica iniziata 7 anni prima presso il CIRAA "E. Avanzi", sono state 
messe a confronto le colture di mais e girasole.  
Per valutare l‟influenza della gestione agronomica è stato effettuato il monitoraggio di 4 
famiglie di Coleotteri (Carabidi, Stafilinidi, Coccinellidi e Anticidi), ma anche di altri 
Artropodi quali  Aranea e Opilionidi, in entrambe le colture prescelte e nei due sistemi di 
conduzione, per l‟intero ciclo colturale. Il monitoraggio è stato eseguito in 24 siti di 
campionamento con trappole a caduta e cartelle cromotropiche gialle. Ogni sito di cattura è 
stato georeferenziato per realizzare la distribuzione spaziale delle catture mediante software 
GIS. Per valutare l‟influenza delle siepi è stato eseguito, in quattro periodi diversi dell‟anno, 
un ulteriore monitoraggio utilizzando le stesse trappole descritte in precedenza, posizionate su 
tre file, a distanze crescenti dalla siepe. Gli esemplari catturati sono stati preparati a secco e 
determinati con la supervisione e l‟ausilio di specialisti delle famiglie in esame. 
Sono stati catturati più di 10000 Carabidi, 1500 Anticidi, 800 Coccinellidi, 500 
Stafilinidi, quasi 2000 Aranea e 500 Opilionidi. Sulla base della classificazione specifica sono 
state catturate 51 specie di Carabidi, 10 di Anticidi e 17 di Coccinellidi. Per Stafilinidi, 
Aranea e Opilionidi, la classificazione non è stata fatta a livello di specie. Ad una prima 
analisi quantitativa i Carabidi, gli Stafilinidi e gli Aranea hanno mostrato una differenza 
significativa di abbondanza fra i due metodi agronomici. Sono state ricostruite anche le 
dinamiche di popolazione in base alla densità di attività totale della famiglia e di ciascuna 
specie. In questo modo si è osservato come, in diversi casi, alcune specie diminuiscano 
fortemente dopo alcuni interventi colturali. I dati delle singole famiglie sono stati poi 
sottoposti a Cluster analysis e NMDS per verificare la similarità fra i siti di cattura. Da questa 
analisi è emerso come, per i Carabidi, ci sia una forte differenza fra i siti a gestione 
convenzionale e quelli a gestione biologica, mentre ciò non si verifica per gli altri gruppi 
raccolti. Queste differenze evidenziate dall‟analisi multivariata sono state confermate anche 
dall‟analisi spaziale tramite strumenti GIS. La spazializzazione evidenzia come i Carabidi 
manifestino profonde differenze fra i diversi metodi di conduzione. Sono poi stati calcolati 9 
indici ecologici, 2 indici di diversità (Shannon e Simpson), i 2 rispettivi indici di 
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equiripartizione, 2 indici di ricchezza specifica (Margalef e Menhinick), 2 indici di similarità 
di Sorensen (qualitativo e quantitativo) e l‟indice di Turnover. L‟analisi degli indici ha 
mostrato risultati contrastanti. Sembra infatti esserci una maggiore diversità e ricchezza 
specifica negli appezzamenti a conduzione convenzionale malgrado il maggior numero di 
specie riscontrate in quelli a conduzione biologica. Questa apparente contraddizione potrebbe 
essere dovuta al fatto che, nella determinazione di alcuni indici, pesano molto le abbondanze 
quantitative delle specie presenti e la presenza di poche specie dominanti molto numerose. Gli 
indici di similarità di Sorensen rivelano infatti che, in molti casi, i due sistemi di conduzione 
sono qualitativamente quasi del tutto uguali, ma quantitativamente molto diversi. Le prove per 
valutare l‟effetto delle infrastrutture ecologiche hanno mostrato come non esista un preciso 
gradiente di catture man mano che ci si allontana dalla siepe. Questo può essere legato al fatto 
che le siepi sono di impianto relativamente recente e non si è ancora venuto a ricreare un 
equilibrio ecologico al loro interno. 
Alla luce dei dati raccolti si può dire quindi che l‟influenza delle tecniche di conduzione 
sulla biodiversità entomologica sembra essere confermata e, in particolare, la famiglia dei 
Carabidi sembra mostrare una maggiore sensibilità. L‟analisi spaziale tramite GIS, inoltre, si 
dimostra un valido strumento anche in analisi di tipo faunistico ed è auspicabile che possa 
essere sempre più impiegata in futuro, sia in analisi svolte su piccola scala, come il caso di 
studio descritto, sia su scala più ampia, a livello di paesaggio. 
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1 – INTRODUZIONE 
 
La biodiversità e la sua salvaguardia costituiscono da tempo temi che rivestono un 
grande interesse sul piano scientifico, trattato in una mole cospicua di lavori che ne 
testimoniano l‟ampiezza e la varietà di approcci. Numerosi sono gli organismi internazionali 
che se ne occupano a diverso livello, e in ambito non solo scientifico; l‟attenzione che anche 
la legislazione nazionale e internazionale sta dando all‟argomento, come evidente anche dalle 
principali normative mostrate in tab. 1, ne sottolineano l‟importanza a livello planetario.  
 
Tabella 1. Alcuni dei principali interventi a salvaguardia della biodiversità in Italia e nel Mondo. 
Quadro Internazionale Anno Quadro Nazionale Anno 
Convenzione di Rio de Janeiro sulla 
diversità biologica 
1992 
Ratifica della Convenzione di Rio de 
Janeiro sulla diversità biologica 
1994 
Strategia comunitaria per la 
diversità biologica 
1998 
Programma nazionale biodiversità e 
risorse genetiche  
2000 
Consiglio Europeo di Goteborg: 
Strategia dell‟UE per lo sviluppo 
sostenibile  
2001 
Strategia Nazionale d‟Azione 
Ambientale 2002 
Conferenza di Malahide (Irlanda): 
iniziativa denominata 
 “COUNTDOWN 2010” 
2004 
Convenzione sulla diversità 
biologica (Montecatini) 2005 
 
 L‟interesse degli studiosi e dei legislatori è senza dubbio in larga parte orientato agli 
ecosistemi naturali. Tuttavia, quello della biodiversità è un concetto più lato, riferibile anche 
agli ecosistemi dove maggiore è stato l‟intervento dell‟uomo e in primo luogo, quindi, agli 
agroecosistemi. In questi ambienti, il termine di biodiversità può essere riferito a svariati 
aspetti, ovvero alla diversità genetica all‟interno della stessa specie, oppure alla differenza tra 
specie (biodiversità interspecifica)  o, infine, come differenza tra ecosistemi (OECD, 2001).  
In generale, l‟impatto sulla biodiversità causato dal ricorso a pratiche agricole sempre 
più intensive, caratterizzate dal progressivo abbandono delle rotazioni a vantaggio della 
monocoltura e da elevati input chimici (concimi e antiparassitari), si è tradotto in un 
progressivo impoverimento biologico con conseguente semplificazione delle reti trofiche ed il 
conseguente rischio di squilibri ambientali (Altieri et al., 2003).  
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Figura 1. Impatto delle diverse pratiche agronomiche sulla biodiversità dell’agroecosistema (Altieri et al. 
2003). 
 
Il ricorso a pratiche intensive ed estensive ha portato alla semplificazione strutturale del 
paesaggio agrario rendendo problematico il movimento di piccoli organismi come molti 
Artropodi, soprattutto a causa della frammentazione degli habitat che può causare come 
conseguenza la destabilizzazione nel controllo naturale dei fitofagi e l‟isolamento di molte 
popolazioni di Artropodi. Popolazioni isolate per lungo tempo possono impoverirsi dal punto 
di vista genetico fino ad arrivare all‟estinzione. 
Per i Carabidi, ad esempio, sono stati dimostrati effetti negativi su specie a basso potere 
di dispersione e maggiormente specializzate nell‟habitat (specie a maggiori dimensioni). Per 
questo motivo è nata l‟esigenza di proteggere queste specie, unitamente alle specie rare. 
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Parallelamente, la semplificazione del paesaggio agrario ed il massiccio ricorso a mezzi 
tecnici (chimici e non) degli ultimi decenni ha portato a frequenti pullulazioni di fitofagi i 
quali si sviluppano indisturbati qualora non trovino più il freno dei loro limitatori naturali. 
 
 
Figura 2. Componenti, funzioni e promozione della biodiversità nell’agroecosistema (Altieri et al. 2003). 
 
 
1.1 – Analisi della biodiversità tramite bioindicatori 
 
La descrizione in termini quali/quantitativi della biodiversità è un problema complesso. 
Molti sono stati e continuano ad essere, i tentativi di enucleare dall‟insieme delle specie che 
costituiscono le diverse componenti biotiche dell‟ecosistema, quella/quelle che possano essere 
prese come riferimento per valutare lo stato della biodiversità. Nel caso degli Artropodi, 
essendo il phylum animale normalmente più numeroso, lo studio della sua composizione può 
offrire un metodo efficace per valutarne lo stato di salute, così come dimostrato dalla 
letteratura scientifica su questo argomento. In particolare, riferendoci ad ecosistemi di tipo 
agrario, le tecniche colturali adottate esercitano un ruolo significativo nella riduzione e/o 
nell‟incremento di gruppi di Artropodi rispetto ad altri. Tuttavia, poiché lo studio dell‟intera 
artropodofauna di un ambiente è un lavoro estremamente complesso (sia per l‟elevatissimo 
numero di specie presenti, sia per la difficoltà di effettuare una classificazione a livello 
specifico su tutti i gruppi presenti), si ricorre alla classificazione solo di alcune categorie 
 12 
tassonomiche particolarmente significative e rappresentative dell‟agroecosistema di studio, 
che divengono così indicatori biologici (Rainio e Niemelä, 2003; Biaggini et al., 2007). Un 
bioindicatore può quindi essere definito come una specie (o un gruppo di specie) che risponda 
facilmente a fattori biotici e abiotici dell‟ambiente divenendo, pertanto, un utile “sensore” 
dello stato di salute di un ambiente. Un buon indicatore biologico deve avere una tassonomia 
ben conosciuta, essere distribuito omogeneamente nell‟ambiente, facilmente monitorabile e la 
sua risposta ai cambiamenti deve riflettere quella di altre specie (Rainio e Niemelä, 2003). È 
poi fondamentale la facilità di classificazione che è strettamente legata alla disponibilità di 
chiavi dicotomiche facilmente accessibili, alla disponibilità di elenchi dettagliati e aggiornati 
ed al numero di studiosi della famiglia presenti. 
A seconda dell‟ambiente che si decide di sottoporre a studio, cambiano le specie o le 
famiglie di bioindicatori da utilizzare. Per monitorare gli insetti del suolo, è ormai 
consuetudine utilizzare i Coleotteri Carabidi, come dimostrato dall‟elevato numero di 
pubblicazioni su questo tema (cfr. Kromp 1999; Doring et al., 2003; Jeanneret et al., 2003; 
Burgio et al., 2005). Anche gli Stafilinidi (Coleoptera Staphylinidae) sono stati utilizzati con 
le stesse finalità (Krooss e Shaefer, 1998; Clough et al., 2007). Meno frequente, anche se non 
meno significativo,  è l‟impiego in questo tipo di studi, di altri  gruppi sistematici, come ad 
esempio i Collemboli (Alvarez et al., 2001), i Coleotteri Coccinellidi (Boriani et al., 1998; 
Taffetani et al., 2003), i Ditteri Sirfidi (Bugio et al., 1997), i Ditteri di varie famiglie le cui 
larve si sviluppano nel suolo (Frouz, 1999), i Lepidotteri (Jeanneret et al., 2003; Boriani et 
al., 2005) e gli Imenotteri Apidi (Celli e Maccagnani, 2003). 
 
1.2 – Studio di biodiversità a differente scala 
 
Un aspetto che influenza moltissimo la scelta di un insetto bioindicatore è sicuramente 
la scala di osservazione, fattore che deve essere tenuto in considerazione per valutare 
l‟efficienza di un gruppo di insetti. È molto diverso, infatti, monitorare un ambiente agrario a 
livello di campo, azienda, territorio; uno stesso gruppo di insetti può rispondere in modo 
molto diverso a seconda della scala d‟indagine (Duelli, 1997; Burel et al. 2004).  
Tre sono le principali scale d‟intervento del landscape/habitat management (agricoltura 
sostenibile) ovvero: 
• interventi a scala di  campo 
• interventi a scala aziendale 
• interventi a scala di paesaggio (territorio) 
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1 – Interventi a livello di campo: 
ad esempio riduzione dell‟intensità e frequenza delle lavorazioni (minimum tillage-no 
tillage), tecniche che favoriscono maggiormente gli organismi utili rispetto alle lavorazioni 
convenzionali. Effetto positivo su Artropodi del suolo (Collemboli, Carabidi, Stafilinidi, 
Ragni) e altri invertebrati (Anellidi) (Paoletti, 1999). In questo tipo di analisi sono da 
impiegare biooindicatori poco mobili e molto stanziali. 
I collemboli, tradizionali bioindicatori del suolo, sono stati utilizzati in Italia in campo 
agrario, per valutare l‟impatto delle pratiche agricole, l‟effetto degli erbicidi (Sabatini et al., 
1997; 1998), o l‟impatto di piante geneticamente modificate. Gli studi sui Collemboli nel 
settore agrario sono comunque ancora sporadici e i maggiori ostacoli riguardano la difficoltà 
nella determinazione e i costi nel campionamento e nella separazione del materiale. Secondo 
alcuni Autori (Andersen et al., 2002), molti Artropodi bioindicatori del terreno (Collemboli, 
Acari), nonostante possiedano qualità molto interessanti, non sono ancora entrati in molti 
Paesi nella valutazione di routine della qualità dei suoli agrari, per alcuni problemi tecnici. 
Oltre ai Collemboli, per questo tipo di studi si impiegano Coleotteri Stafilinidi e 
Carabidi, Acari, Ragni, Opilioni e Anellidi. 
 
2 – Interventi a livello aziendale: 
gli interventi a questa scala che hanno ricevuto maggior attenzione come ad esempio 
nella conservazione e gestione delle aree di compensazione ecologica (strisce di piante utili o 
strip-cropping, inerbimento naturale, bordi di campi, siepi, piante-trappola), rotazioni, 
successioni colturali e consociazioni colturali (intercropping).  
Per un‟analisi a scala aziendale si possono impegare bioinidicatori simili a quelli usati a 
scala di campo e altre famiglie. Si impiegano comunque i Coleotteri Carabidi, Stafilinidi e 
Coccinellidi, i Lepidotteri diurni, i Ditteri Sirfidi e diverse famiglie di Imenotteri.  
 
3 – Interventi a livello di paesaggio (scala: comprensorio - landscape management in senso 
stretto): 
riguardano la struttura globale del sistema produttivo, la creazione di reti ecologiche 
complesse, di corridoi ecologici, l‟attuazione di paesaggi agricoli a mosaico; si tratta di 
interventi in definitiva che cercano di ridurre la frammentazione del paesaggio. 
In Italia su macro-scala sono disponibili pochi dati e solo alcune regioni hanno 
intrapreso iniziative su questo tema (Emilia-Romagna e Toscana). Sono tuttavia necessari 
sempre molti studi sull‟influenza delle reti complesse su Artropodi utili in quanto studiare la 
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biodiversità su macro-scala è molto impegnativo. Per studi a livello di paesaggio serve molta 
accuratezza nella scelta degli organismi e si possono incontrare problemi nelle metodologie 
sperimentali e nell‟analisi dei dati proprio legati al fatto della frammentazione del paesaggio 
stesso e delle molteplici tecniche utilizzabili per questo tipo di analisi. 
 
1.3 – Biodiversità legata alla vegetazione spontanea 
 
Lo studio dell‟entomofauna non è però fine a se stesso e non può dare da solo delle 
risposte esaurienti. La presenza degli insetti, in termini di numero di individui e specie 
presenti, è infatti dovuta a diversi fattori legati fra loro come fattori ambientali, ma è 
soprattutto in relazione alla ricchezza vegetale. In quest‟ottica, la presenza delle erbe 
infestanti riveste un doppio ruolo, in quanto aumenta la biodiversità e nello stesso tempo 
favorisce cibo e rifugio per fitofagi e predatori (Norris e Kogan 2000;  Norris e Kogan 2005). 
 
1.4 – Biodiversità e interventi antropici 
 
Negli ultimi anni, in concomitanza con la diffusione dell‟agricoltura biologica, si è 
puntato molto sullo studio dell‟artropodofauna in relazione alla gestione agronomica adottata. 
Infatti, lo sviluppo agricolo e tecnologico degli ultimi decenni ha avuto come 
conseguenza la semplificazione della struttra ambientale su vasta scala. La causa è stata un 
tipo di agricoltura convenzionale e intensiva basata sulla monocoltura, sul massiccio ricorso a 
imput chimici e a lavorazioni meccaniche per la produzione e la difesa delle colture. In questo 
modo è stato ottenuto un grave degrado del paesaggio agrario arrivando ad avere una estrema 
semplificazione dal punto di vista vegetale e con conseguente riduzione dei fitofagi infeudati 
sulla stessa. L‟immediato vantaggio che ne è derivato, come semplificazione delle 
lavorazioni, ha però portato in poco tempo all‟instabilità di questi ambienti con la comparsa di 
fenomeni di resistenza e conseguenti pullulazioni di fitofagi senza più limitatori naturali. 
L‟agroecosistema è quindi artificiale e necessità del continuo e costante intervento dell‟uomo 
per mantenerne la stabilità.  
  È quindi evidente, come già ricordato, che il tipo di conduzione agronomica può 
evidentemente condizionare in modo significativo la componente animale presente. In 
particolare l‟agricoltura biologica, essendo una tecnica produttiva che fa limitato ricorso ad 
input chimici (Andersen, 2003), può favorire l‟istaurarsi di catene trofiche più complesse e 
quindi anche una maggior presenza di specie e numero di insetti. Da questo concetto nascono 
numerosi studi sui benefici della gestione biologica sull‟entomofauna e sulle differenze 
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esistenti fra gestione agronomica convenzionale ed integrata (De Jong e De Snoo, 2002) e fra 
convenzionale e biologica con risultati non sempre concordanti (Hejerman e Turin, 1994; 
Berry et al., 1996; Kromp, 1999; Olfert et al., 2002; Döring e Kromp, 2003; Melnychuk et al., 
2003; Fuller et al., 2005; Hole et al., 2005; Purtauf et al., 2005; Vanbergen et al., 2005; 
Poveda et al., 2006).  
La quasi totalità delle ricerche effettuate fino ad oggi, ha avuto luogo in ambienti 
continentali sia europei che nordamericani ma ben pochi si sono svolti nell‟area mediterranea. 
 
 
1.5 – Il ruolo delle infrastrutture ecologiche 
 
Nella biodiversità presente in un agroecosistema, un ruolo importante è svolto anche 
dalle siepi e dalla vegetazione spontanea di bordo campo come luoghi con funzione di rifugio 
e di “serbatoio” per la fauna utile sia Artropodi ma anche Uccelli (Genghini e Nardelli, 2005), 
piccoli Mammiferi, Rettili ecc. L‟agricoltura intensiva ha progressivamente portato alla 
scomparsa di quei complessi di vegetazione spontanea che in passato hanno caratterizzato (e 
tuttora caratterizzano, in certi ambienti) il paesaggio rurale di vaste aree, funzionando da 
confine per campi e proprietà. Dalla bibliografia presente in letteratura si evince che siepi e 
spazi naturali sono “strutture ecologiche” del paesaggio necessarie a mantenere la diversità 
degl insetti utili nei campi (Maini, 1995; Nicoli, 1996; Burgio et al., 2006; Boriani et al., 
1998; Thomas e Marshall, 1999; Varchola e Dunn, 2001; Ferrari et al., 2005).  
Fra le infrastrutture ecologiche attuate per aumentare la diversità vegetale c‟è anche 
l‟introduzione di beetlebanks, island habitats, intercropping e bordi inerbiti. Le beetlebanks, 
ad esempio, consistono in strisce inerbite naturalmente o con essenze erbacee miste 
appositamente seminate per attirare sia i fitofagi che i predatori, in modo da fungere da 
serbatoio di insetti utili. Strisce di nettarifere (Facelia e relativi miscugli con fioriture scalari) 
sono molto utilizzate e studiate per potenziare le popolazioni di Ditteri Sirfidi e impollinatori. 
Gli effetti sono in generale positivi e si ripercuotono in un aumento delle popolazioni di 
insetti utili. 
La complessità e l‟ampiezza dell‟argomento trattato, le differenze fra le tecniche e le 
metodologie di studio impiegate dai diversi autori rendono difficile il confronto fra i risultati 
ottenuti. Per questo motivo sarebbe auspicabile lo sviluppo di metodologie di campionamento 
e di trattamento dei dati standard in modo da rendere i risultati più facilmente confrontabili e 
leggibili.  
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1.6 – Gruppi sistematici di riferimento 
 
Come visto in precedenza, numerosi e svariati sono i gruppi sistematici oggetto di 
indagine in studi di tipo ecologico e di biodiversità. La scelta varia in base ai motivi già citati, 
a seconda della scala del lavoro e del tipo di monitoraggio da eseguire. Sulla scelta dei 
bioindicatori influiscono, inoltre, sia la presenza di specialisti del gruppo sistematico 
facilmente reperibili, sia la possibilità di disporre di chiavi dicotomiche aggiornate e di 
collezioni museali ben fornite per effettuare dei confronti. 
In letteratura sono molti i gruppi di Artropodi impiegati, ma quello più utilizzato è senza 
dubbio la famiglia dei Coleotteri Carabidi. Oltre ad essa, nell‟ambito dell‟ordine dei 
Coleotteri anche altre famiglie sono utilizzate da tempo e ritenute ottimi bioindicatori, ad 
esempio gli Stafilinidi, e i Coccinellidi (Andersen e Eltun, 2000). 
Fra gli altri ordini di insetti vengono impiegati spesso i Lepidotteri Ropaloceri 
soprattutto per indagini a livello di paesaggio tramite monitoraggi visivi, molti Imenotteri 
come ad esempio le api che sono molto sensibili ai mutamenti ambientali, alcune famiglie di 
Ditteri come i Sirfidi che sono tutti predatori e quindi facilmente influenzati dagli interventi 
antropici. 
Altri insetti molto impiegati sono i Collemboli per studiare soprattutto la fauna del suolo 
in lavori a scala di campo o aziendale. 
Fra gli altri Artopodi vengono molto utilizzati gli Acari, i Ragni e gli Opilionidi sempre 
per studi sulla biodiversità del suolo in lavori preferibilmente a scala medio bassa. 
Per indagini più rapide si può infine decidere di utilizzare come bioindicatori Insetti ed 
altri Artropodi a livello tassonomico di ordine (Biaggini et al. 2007). 
Per questo progetto di dottorato sono stati scelti 6 gruppi sistematici da impiegare come 
bioindicatori e precisamente: Coleotteri Carabidi, Coleotteri Coccinellidi, Coleotteri Anticidi, 
Coleotteri Stafilinidi, e gli ordini dei Ragni e Opilionidi. 
Fra questi i Coleotteri Anticidi non sono molto utilizzati a questo scopo ma possono 
risultare un buon metro di paragone con gli altri gruppi per valutare la biodiversità di un 
luogo. Inoltre questo studio ci potrà dare alcune indicazioni sulla possibilità di impiegare in 
futuro questa famiglia di Coleotteri.  
Di seguito sono riportate più nello specifico le caratteristiche dei gruppi di bioindicatori 
individuati ed utilizzati in questo studio. 
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1.6.1 – Coleotteri Carabidi (Coleoptera, Carabidae) 
 
La famiglia dei Carabidi è una delle più impiegate da sempre come bioindicatori. Si 
tratta di una famiglia molto grande e complessa, della quale non è semplice dare una 
sommaria descrizione. Esistono nel mondo infatti, quasi 40000 specie di questa famiglia di 
cui in Italia sono conosciute quasi 1300 specie.  
In generale si può dire che l‟aspetto tipo di un Carabide è quello di un insetto ovale più 
o meno allungato con protorace stretto più delle elitre, capo robusto con antenne filiformi e 
mandibole robuste più o meno incurvate. Le zampe sono solitamente lunghe tipiche di insetti 
camminatori e corridori. Il tegumento può essere liscio e lucido o presentare una 
microscultura superficiale.  
Di molti colori le diverse specie presentano livree a volte molto sgargianti con più colori 
molto vivaci e spesso metallici, altre volte invece di colori scuri e poco evidenti. A volte 
presentano disegni elitrali di diverso tipo, a macchie o a strie.  
Molte specie hanno perso l‟attitudine al volo e risultano quindi brachittere o attere e 
svolgono tutta la loro vita al suolo.  
Le dimensioni sono molto variabili e si va da pochi mm di lunghezza come nel caso del 
genere Paratachis fino ai 6 cm nel caso di alcuni Carabus del sottogenere Procerus. 
Questa famiglia essendo, come già visto, molto ampia presenta però degli adattamenti 
morfologici molto diversi. Si hanno così molte specie ben diversi dalla morfologia tipica 
appena descritta. Generalmente gli adattamenti morfologici sono conseguenza diretta 
dell‟attività trofica della specie. Si distinguono, infatti, predatori olfattivo-tattili che sono la 
forma più diffusa nella famiglia. Questa forma si distingue per avere occhi poco sviluppati, 
attività locomotoria notturna, riconoscimento della preda olfattivo-tattile e scelta della preda 
non specializzata. Ci sono però varianti morfologiche connesse a una maggiore 
specializzazione come ad esempio il gigantismo (come in molte specie del genere Carabus) e 
la ciclizzazione, cioè l‟allungamento e assottigliamento della parte anteriore del corpo (nei 
generi Cychrus e alcuni Carabus) per la predazione di Gasteropodi. Ci sono poi predatori 
visivi che hanno occhi più o meno dilatati fino a coprire la parte anteriore e superiore del capo 
(tipico nei generi Elaphrus, Asaphidion e Cicindela), con vista quindi molto svluppata e 
individuazione della preda basata su stimoli ottici. Presentano attività locomotoria tipicamente 
diurna e tendenza a colonizzare habitat con poca copertura vegetale. Si possono infine 
distinguere le specie spermofaghe che si nutrono di semi e materiale vegetale di elevato 
potere nutritivo. Gli spermofagi presentano caratteristiche morfologiche con mandibole tozze, 
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larghe e mai a punta, capo largo e robusto, occhi normali. Hanno attività sia notturna che 
diurna ed in alcuni casi il comportamento predatorio è ancora presente (zoospermofagi) 
mentre in altri è del tutto assente (spermofagi esclusivi). Molti si nutrono degli acheni di 
Ombrellifere ma anche di semi di Crucifere. Va comunque ricordato che la famiglia dei 
Carabidi presenta una vastissima gamma di specializzazioni alimentari che sono, ad oggi, 
poco conosciute (Brandmayr et al., 2005). 
Le larve dei Carabidi sono oligopode di tipo campodeiforme con 3 paia di zampe 
toraciche. Queste larve sono attive predatrici, hanno corpo depresso e sclerificato, zampe 
abbastanza lunghe e pezzi boccali molto sviluppati. Diffusa anche la fitofagia soprattutto 
come spermofagia, cioè la nutrizione a base di semi di piante erbacee. 
La pupa è di tipo exarato, cioè con appendici accostate al corpo ma non contenute in un 
unico involucro. Le larve, solitamente terricole, scavano una cella all‟interno della quale si 
impupano. Il passaggio alla forma adulta ha luogo dopo un tempo variabile da pochi giorni a 
diverse settimane a seconda della temperatura del substrato (Brandmayr et al., 2005). 
L‟aspetto morfologico nei due sessi è pressoché molto simile. Generalmente la femmina 
è leggermente di dimensioni maggiori e i maschi si distinguono in molti generi per avere i 
tarsi anteriori dilatati.  
 
 
   
Figura 3. Due esemplari della famiglia dei Carabidi appartenenti ai generi Carabus (A) e Calathus (B). 
 
A B 
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Nelle zone temperate questi Coleotteri presentano cicli monovoltini. Basandosi sulla 
stagione riproduttiva si distinguono specie a riproduzione autunnale con ovideposizione tardo 
estiva o autunnale e larve svernati che si impupano in primavera e specie a riproduzione 
primaverile che ovidepongono in primavera con larva a sviluppo estivo e svernamento degli 
adulti (Brandmayr et al., 2005). 
Vista la vastità della famiglia anche gli habitat frequentati sono numerosissimi. Si 
trovano specie terricole, altre arboricole, floricole, corticicole, igrofile, riparie, dunali, 
forestali e tipiche dei coltivi. Sono pressoché diffusi ovunque. 
Facilmente rinvenibili sotto pietre, fra i detriti vegetali o sotto pezzi di legno alcune 
specie presentano anche comportamento gregario radunandosi nei medesimi luoghi in buon 
numero. Spesso sono frequenti anche aggregazioni interspecifiche. Non è infatti difficile 
trovare sotto la stessa pietra individui di più specie che condividono lo stesso luogo in 
discreto numero. Questi comportamenti sono tipiche dei generi Brachinus, Anchomenus, 
Poecilus ecc. 
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1.6.2 – Coleotteri Anticidi (Coleoptera, Anthicidae) 
 
Si tratta di piccoli Coleotteri di dimensioni ridotte (pochi mm) noti in alcune specie fin 
dal 1700. 
In Italia sono attualmente note ed accertate con sicurezza 106 specie suddivise in 21 
generi come si può osservare consultando la checklist della fauna d‟Italia (www. 
faunaitalia.it/checklist/). 
Morfologicamente sono individuabili per la loro fisionomia che può ricordare ad uno 
sguardo non esperto, quella di una formica. Il capo può essere rotondeggiante, trasverso o 
ellissoidale, fino a triangolare con occhi di sviluppo variabile posti lateralmente e antenne 
inserite lateralmente. 
Il protorace ha una forma abbastanza caratteristica e funge da elemento determinante di 
classificazione specifica. Può essere rotondeggiante o con costrizioni circa a metà della 
lunghezza, liscio o rugoso, glabro o con molte setole e può avere presentare un processo corni 
forme nella parte anteriore (tipico del genere Notoxus). 
Le elitre sono generalmente libere e le ali sono funzionanti. In alcuni casi certe specie 
non hanno ali adatte al volo e le elitre sono parzialmente saldate fra loro. Le elitre presentano 
generalmente una punteggiatura più o meno marcata ma disposta senza un ordine preciso. 
Inoltre le elitre presentano spesso macchie di pigmentazione che formano disegni tipici che 
possono aiutare la determinazione specifica degli individui. 
Le zampe non presentano caratteristiche particolari, generalmente sono ben sviluppate, 
tipiche di insetti agili e veloci. Nel genere Anthelephila i femori risultano particolarmente 
clavati e ben riconoscibili per questa caratteristica.  
Non sono comunque insetti di facile classificazione sia per le dimensioni che per  la 
morfologia che non presenta in molti casi caratteri fortemente distintivi a livello di specie. È 
quindi necessario ricorrere all‟esame degli organi genitali maschili per identificare 
correttamente la specie di appartenenza. 
Per quanto riguarda gli stadi preimmaginali di questi Coleotteri poco si conosce ad oggi, 
essendo note le larve soltanto di pochissime specie. Di conseguenza nulla si sa sulle modalità 
di sviluppo e sulla biologia di questi insetti. Sono però conosciuti gli ambienti frequentati 
dagli adulti e di conseguenza l‟habitat in cui vivono. Le specie del genere Notoxus 
frequentano prevalentemente zone costiere marine, o riparie fluviali e si trovano sulle 
infiorescenze di piante della famiglia delle Ombrellifere, su piante del genere Tamarix, sulle 
foglie di pioppi e salici e fra i detriti vegetali dunali. Le specie del genere Microhoria invece 
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prediligono le foglie di molte specie arboree ma si trovano anche al suolo sull‟erba o fra i 
detriti vegetali. Molti insomma sono gli habitat frequentati da questi insetti ma la grande 
maggioranza si può trovare al suolo soprattutto fra detriti vegetali. 
All'interno della famiglia vi sono specie saprofite, che si nutrono di sostanze in 
decomposizione, alcuni, ad esempio Notoxus, Anthicus e Microhoria, (ma non tutte le specie) 
sono parassiti di altri Coleotteri come, ad esempio,  i Meloidi verso cui sono attratti dalle 
sostanze oleose da essi prodotte, come la cantaridina. Allo stesso modo sono facilmente 
attirati da grassi rancidi e l‟utilizzo di questi (ad es. prosciutto o salame di suino) come esca 
ha dato ottimi risultati di cattura (Bucciarelli, 1980). 
I generi Notoxus, Clavicollis e alcune specie del gen. Microhoria, si trovano presenti sia 
sul fiore che sulle foglie di alcune Ombrellifere ma non è chiaro se si nutrono delle sostanze 
della pianta o degli escrementi che secernono alcuni insetti. Altre specie sono predatrici di 
piccoli invertebrati: alcune specie in Nord America sono state indagate per il loro valore nel 
controllo biologico, perché si nutrono di uova e piccole larve di insetti (Degiovanni, com. 
pers.) 
Infine questi insetti presentano generalmente uno spiccato fototropismo ed accorrono 
facilmente all‟imbrunire verso a sorgenti luminose artificiali (Bucciarelli, 1980). 
 
 
   
Figura 4. Due esemplari della famiglia degli Anthicidi appartenenti ai generi Anthelephila (A) e Hirticollis 
(B).  
A B 
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1.6.3 – Coleotteri Coccinellidi (Coleoptera, Coccinellidae) 
 
Questa famiglia di Coleotteri comprende specie di dimensioni medio-piccole che 
possono andare da 1 mm fino a 1 cm di lunghezza. Sistematicamente la famiglia è divisa in 
sei sottofamiglie: Coccidulinae, Coccinellinae, Chilocorinae, Epilachninae, Scymninae e 
Sticholotidinae (secondo Sasaji, 1968). 
Coleotteri molto conosciuti, i Coccinellidi comunemente presentano una morfologia 
caratteristica con una forma più o meno rotondeggiante, con capo basso e poco visibile, 
protorace abbastanza ampio e elitre grandi e di forma circolare che coprono tutto l‟addome. 
Presentano livree molto variabili dalle colorazioni sgargianti all‟unicolore nero.  
Nei Coccinellini solitamente le livree sono molto vivaci e con macchie che variano in 
numero, colore e posizione dalle quali si può eseguire il riconoscimento specifico. 
La sottofamiglia dei Chilocorinae ha forma rotondeggiante con capo incassato quasi 
invisibile e livree solitamente nere con macchie rossastre di varia forma. 
Gli Scymninae sono di piccole dimensioni, con livree generalmente di colore nero e 
presentano, in alcuni casi, macchie elitrali rosse. Presentano inoltre una fitta pubescenza su 
tutto il corpo, elitre comprese. La classificazione di quest‟ultima sottofamiglia è complessa 
dal punto di vista morfologico e necessita talora dell‟esame degli organi genitali.  
Gli adulti sono generalmente ottimi volatori e si spostano molto alla ricerca del cibo. 
Le larve sono oligopode, nude quelle dei Coccinellini, ricoperte di cere bianche quelle 
degli Scimnini. Le pupe sono exarate emioiche e generalmente le larve si impupano 
all‟interno dell‟ultima spoglia larvale. A seconda delle specie compiono da una a più 
generazioni all‟anno. 
Gli adulti sono molto più attivi nelle stagioni miti come primavera e autunno durante le 
quali si ritrovano con facilità.  
Questa famiglia comprende molte specie predatrici, alcune fitofaghe ed altre 
micetofaghe. Le specie predatrici generalmente accettano una vasta gamma di prede, 
principalmente di afidi e cocciniglie. Poche sono molto specializzate nutrendosi solo di una 
specie di afidi o cocciniglie. Gli adulti depongono solitamente le uova, in gruppi o isolate, 
all‟interno o in prossimità delle prede e le larve appena nate iniziano subito a nutrirsi. Sia le 
forme giovani che gli adulti sono molto voraci, rendendole insetti utili nel controllo naturale 
ed impiegate per questo anche in lotta biologica. L‟impiego di questi Coleotteri da però buoni 
risultati solo in ambienti chiusi come le serre in quanto questi insetti tendono a disperdersi. 
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Le specie fitofaghe si nutrono delle parti verdi delle piante; ad esempio alcune specie 
sono state riscontrate a carico della famiglia delle Cucurbitacee (Iablokoff-Khnzorian, 1982) o 
di medica e trifogli (Pollini, 1998) 
Le specie micetofaghe si nutrono di funghi e muffe. Alcune specie attaccano i comuni 
oidi ma la loro utilità nel contenimento di questi parassiti non è del tutto condivisa (Iablokoff-
Khnzorian, 1982).  
Anche in questi casi larve e adulti hanno la medesima dieta. 
 
 
   
Figura 5. Due esemplari della famiglia dei Coccinellidi (Coleoptera, Coccinellidae): un Coccinellino 
(Hippodamia variegata A) e uno Scimnino (Scymnus interruptus B). 
 
 
A B 
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1.6.4 – Coleotteri Stafilinidi (Coleoptera, Staphylinidae) 
 
La famiglia degli Stafilinidi è una delle famiglie più note come bioindicatori. Si tratta 
però di una famiglia molto grande complessa e di difficile determinazione specifica. Esistono 
in Italia circa 2200 specie conosciute comprese in 314 generi. Sistematicamente questa 
famiglia risulta molto complessa, divisa in ben 23 sottofamiglie.  
Molto problematica la classificazione specifica anche per la scarsità di chiavi aggiornate 
e di specialisti che esistono solo a livello di sottofamiglia. 
La morfologia generale di questi coleotteri è la seguente: presentano corpo allungato con 
zampe ben sviluppate e adatte alla corsa. Il capo, ben sviluppato e di forma più o meno 
rotondeggiante, è in linea con l‟asse del corpo e protratto in avanti. Caratteristica la forma 
delle elitre che sono generalmente rettangolari e di piccole dimensioni che lasciano scoperto 
gran parte dell‟addome tranne in alcune sottofamiglie in cui l‟addome è più corto e quasi 
interamente coperto dalle elitre. 
Le larve sono oligopode e di forma allungata con zampe toraciche ben sviluppate. In 
molti casi lo sviluppo preimmaginale è poco conosciuto o sconosciuto. In generale il cicolo di 
sviluppo sembra univoltino con specie ad ovideposizione in inizio estate ed altre a 
ovideposizione autunnale. Molte specie di Stafilinidi si rinvengono comunque in autunno e ad 
inizio primavera, un po‟ come avviene nel caso dei Carabidi.  
Vista la vastità della famiglia questi insetti sono diffusi in tutti gli ambienti. Si 
distinguono così specie paludicole, ripicole, arboricole, floricole, micetofile, nidicole e anche 
specie tipiche dell‟ambiente di grotta. 
In base al loro regime alimentare si distinguono specie predatrici, specie micetofaghe, 
specie coprofaghe, ecc. (Zanetti, 1987)  
 
 
Figura 6. Stafilinide molto comune della specie Ocypus olens.
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1.6.5. Ragni (Ordine Araneae) 
 
I Ragni  o Aranea, sono l‟ordine più ampio della classe Aracnidi comprendendo oltre 70 
famiglie per un totale di circa 26000 specie descritte nel mondo. 
Di dimensioni variabili, le dimensioni oscillano da meno di 0,5 mm in specie 
piccolissime ai 9 cm di lunghezza del corpo nelle migali tropicali. Il corpo di un ragno ha un 
sottile peduncolo che separa il prosoma da un opistosoma (o addome) in segmentato. I due 
cheliceri presenti sono modificati ad artiglio e portano all‟estremità l‟apertura di un condotto 
velenifero. I ragni sono gli unici aracnidi che hanno ghiandole velenifere anche se 
generalmente il veleno non è tossico per l‟uomo a parte quello di alcune specie. I pedipalpi 
sono simili a zampe e hanno funzioni sensoriali e riproduttive. Infatti, nei maschi, nell‟ultimo 
segmento dei pedipalpi vi è un complicato processo che costituisce l‟organo copulatore 
L‟addome reca, sulla faccia ventrale, delle piccole appendici dette filiere (in numero 
generalmente di 6) che sono gli orifizi esterni delle ghiandole sericigere (Barnes, 1972).  
Le zampe, (4 paia) sono formate da 7 articoli. Gli occhi possono essere in numero 
variabile, 8, 6, 4, 2 o assenti (Storer et al. 1982).  
I ragni sono ovipari e le femmine depongono le uova comunemente in involucri ovigeri 
(bozzoli) in una o molte deposizioni a seconda delle specie. I ragnetti nascono all‟interno del 
bozzolo di seta e vi rimangono fino al compimento della prima muta. Generalmente lasciano 
il bozzolo verso fine estate o nella primavera seguente. La dispersione dei giovani ragnetti è 
affidata, in molte specie, al vento dal quale si fanno trasportare sospesi ad un filo di seta. 
La vita media della maggior parte dei ragni è di circa un anno. Per raggiungere la 
maturità sessuale, i ragni effettuano numerose mute, in numero variabile a seconda della mole 
delle specie (Barnes, 1972). 
I ragni sono carnivori e predano in prevalenza insetti benché le specie di mole maggiore 
possano anche catturare piccoli vertebrati. Si dividono in ragni cacciatori che afferrano e 
immobilizzano la preda con i cheliceri e i pedipalpi. Questi generalmente sono ragni 
apparteneti a famiglie che hanno adottato una vita vagante e non costruiscono trappole. Ci 
sono poi ragni tessitori, con vita sedentaria, che catturano le prede con l‟ausilio di trappole, 
filamenti o ragnatele di seta (Barnes, 1972). 
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1.6.6 – Opilionidi (Ordine Opiliones) 
 
Come nel caso dei Ragni, gli Opilionidi sono un ordine della classe degli Aracnidi. La 
loro morfologia ricorda molto quella dei Ragni per cui spesso vengono scambiati per via delle 
loro lunghe zampe. L‟ordine comprende 2200 specie note di dimensioni variabili comprese 
mediamente fra 5 e 10 mm, escluse le zampe, ma taluni giganti tropicali arrivano a 20 mm 
con zampe lunghe circa 160 mm. All‟opposto ci sono specie molto piccole che non superano 
il mm di lunghezza (Barnes, 1972). Morfologicamente, a differenza dei Ragni sono privi di 
peduncolo, ovvero il cefalotorace è largamente fuso con l‟addome. Il corpo è corto, ovoidale 
,presentano zampe di 6 articoli generalmente molto lunghe e sottili che superano molto spesso 
la lunghezza del corpo. I due sessi risultano molto simili (Storer et al. 1982). 
Questi aracnidi vivono in regioni tropicali e temperate e prosperano in ambienti umidi 
(anche in grotte) ricchi di sostanza organica e frequentemente sono presenti nella lettiera 
vegetale o sul pavimento della foresta. Si rinvengono frequentemente anche nelle abitazioni. 
Molte specie sono notturne, mentre altre hanno attività diurna (Mitchell et al, 1991). 
Hanno un regime alimentare pressoché onnivoro, nutrendosi di una miscela di frutti, 
vegetazione, organismi morti e minuscoli insetti. Questi aracnidi non possono sopportare 
lunghi periodi di astinenza dal cibo e dall‟acqua come possono fare invece molti ragni. 
Le femmine depongono le uova in un substrato umido come humus, muschio o legno 
marcescente. In ogni occasione la femmina depone qualche centinaio di uova e ogni femmina 
depone numerose ovature. Nelle regioni temperate il periodo di vita è soltanto di un anno. 
Svernano come uova o come individui immaturi, a seconda dell‟epoca di schiusura. È stato 
constatato che in numerose specie si verifica la partenogenesi (Barnes, 1972). 
 
 
Figura 7. Tipico esemplare dell’ordine Opilionidi 
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2 – SCOPO DEL LAVORO 
 
Scopo dell‟intero lavoro è stato quello di indagare se, ed eventualmente quanto, metodi 
diversi di conduzione agronomica possano influenzare la composizione quali/quantitativa 
dell‟artropodofauna presente. 
Il lavoro si è articolato in due filoni di indagine principali. Il primo ha avuto per scopo la 
valutazione dell‟influenza delle pratiche agronomiche su alcune componenti 
dell‟artropodofauna del suolo. In particolare l‟intento è stato quello di confrontare due 
metodologie di conduzione molto diverse, ovvero quella di tipo convenzionale e una di tipo 
biologico che sempre maggiore spazio sta acquisendo nella realtà agricola degli ultimi anni. 
Numerosi sono in letteratura i lavori di questo tipo eseguiti da diversi autori negli ultimi tempi 
in modi e situazioni aziendali molto diversi fra loro. 
L‟occasione adatta per eseguire questo tipo di indagine è stata offerta dalla presenza 
all‟interno dell‟azienda sperimentale dell‟Università di Pisa (C.I.R.A.A. “E. Avanzi”) di una 
prova di confronto tra diversi metodi conduzione, in atto già da diversi anni, e realizzati su 
parcelle contigue di dimensioni appropriate. 
Inoltre è stato deciso di introdurre il GIS come strumento di analisi dei risultati come già 
proposto in alcuni studi presenti in letteratura(Lathrop e Bobnar, 1998), per verificarne le 
potenzialità in studi di carattere ecologico. 
Il secondo tema di ricerca affrontato è stato quello di ricercare la funzione, come 
incremento di biodiversità, delle siepi naturali presenti in campagna. Nell‟ambito della prova 
sperimentale sopra citata, si è investigata la funzione di alcune siepi, recentemente 
reintrodotte, per verificare l‟attitudine a fungere da rifugio per gli insetti utili.  
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3 – MATERIALI E METODI 
 
3.1 – Area di studio 
Il lavoro di monitoraggio in questione è stato svolto presso il Centro Interdipartimentale 
“E. Avanzi” dell‟Università di Pisa, all‟interno del progetto M.A.S.Co.T. (Mediterranean 
Arable Systems COmparison Trial). Tale progetto di ricerca è in atto dall‟anno 2000 ed ha lo 
scopo di mettere a confronto due diverse metodologie di conduzione agronomica come 
l‟agricoltura convenzionale e l‟agricoltura biologica. La metodologia di gestione biologica 
utilizzata è però leggermente diversa da quella usuale, infatti non fa ricorso all‟uso di 
concimazioni organiche ma impiega solamente sovesci di leguminose per garantire gli apporti 
di sostanze azotate. 
Il progetto M.A.S.Co.T. insiste su un‟area di circa 20 ha completamente pianeggianti 
situati nelle vicinanze di S. Piero a Grado, all‟interno dell‟area protetta del Parco Naturale di 
Migliarino, San Rossore e Massaciuccoli (fig. 8). 
 
 
Figura 8. Localizzazione tramite foto aerea dell'area di studio. 
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Figura 9. Localizzazione dell'area di studio. 
 
L‟area è divisa in 3 repliche comprendenti i due diversi metodi di conduzione alternate 
da impianti di infrastrutture ecologiche di essenze autoctone (Bàrberi e Mazzoncini, 2006). 
Nell‟area è presente un gradiente di tessitura in senso longitudinale N-S, evidenziato 
dalle analisi del suolo eseguite. Si passa infatti da un terreno sabbioso ad uno di tipo argilloso 
man mano che ci spostiamo verso nord. 
In ogni replica della prova è attuata la medesima rotazione colturale quinquennale così 
strutturata: mais – frumento duro – favino – girasole – frumento tenero; in questo modo è 
possibile avere una specularità per un immediato confronto delle differenze fra le due 
metodologie a diverso input.  
Come area di controllo è stata scelta una zona poco distante dall‟area monitorata. Questa 
zona è incolta e mantenuta a prato permanente. In questo contesto sono stati posizionati due 
siti di monitoraggio con le medesime metodologie di cattura dell‟area  principale.  
 30 
 3.1.1 – Andamento climatico 
 
L‟andamento climatico della zona oggetto del monitoraggio ecologico è stato rilevato 
acquisendo i dati della capannina meteorologica situata presso il Centro Interdipartimentale 
“E. Avanzi” dell‟Università di Pisa situata a S. Piero a Grado.  
L‟anno 2008 ha fatto registrare, nel periodo della prova che va da inizio maggio a inizio 
ottobre, temperature minime crescenti fino a metà giugno per poi stabilizzarsi intorno ai 15°C 
fino alla prima decina di settembre. Le massime registrate sono state fra 30 e 35°C da metà 
giugno circa fino a inizio settembre (fig. 10). 
In generale comunque le temperature sono state molto simili alla media del periodo che 
va da fine primavera fino ad inizio autunno. 
 
 
 
Figura 10. Andamento delle Temperature (°C) nel periodo del monitoraggio. 
 
 
Le precipitazioni registrate (fig. 11) risultano essere state molto abbondanti nella prima 
parte del periodo, ovvero nel mese di maggio e nella prima metà di giugno. Come mostra la 
fig. 2, infatti, sono stati diversi gli eventi piovosi che hanno superato i 10 mm giornalieri con 
punte sopra i 25 mm. In questo arco di tempo sono stati comunque ben 24 i giorni piovosi con 
periodi anche di una settimana continuativamente a metà maggio. Dalla fine di giugno a quasi 
metà settembre è seguito un periodo estivo abbastanza asciutto con eventi piovosi 
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numericamente e quantitativamente insignificanti. Dalla metà di settembre, con la fine 
dell‟estate si sono nuovamente verificati eventi piovosi di discreta intensità, intorno ai 10 mm 
giornalieri, in un lasso di tempo ristretto.  
L‟andamento descritto è abbastanza tipico della zona e della stagione anche per quanto 
riguarda le precipitazioni. 
 
 
 
Figura 11. Andamento delle precipitazioni nel periodo del monitoraggio. 
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3.1.1 – Caratterizzazione del suolo 
 
Per caratterizzare il suolo dell‟area in cui è stato svolto il monitoraggio ecologico dal 
punto di vista chimico fisico, ci siamo basati sui risultati di analisi del suolo effettuati su 
quelle stesse parcelle in anni precedenti. Le analisi granulometriche ed il pH sono risalenti al 
2001 mentre le determinazioni della sostanza organica (S.O.), azoto (N) e fosforo (P) 
risalgono alle ultime analisi effettuate nel 2006.  
La fig. 12 mostra tutti i punti campionati al momento delle analisi del suolo. Quelli più 
prossimi ai siti del nostro campionamento sono riportati in tab. 2 ed a ogni punto campionato 
sono associati diversi valori. 
 
  
 
Figura 12. Punti campionati su cui è stata eseguita l'analisi del suolo. 
 
 
Ad ogni punto campionato sono state eseguite due diverse analisi a diverse profondità: 
la prima su un campione di terreno superficiale da 0 a 15 cm di profondità e la seconda su un 
campione prelevato da 15 a 30 cm di profondità. 
N  
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Analizzando questi dati, si può vedere come l‟area in cui si sono svolte le prove 
sperimentali presenti un gradiente evidente di tessitura. Analizzando infatti i valori di sabbia, 
limo e argilla si può osservare come la percentuale di argilla vada calando da nord verso sud 
mentre contemporaneamente aumenta la percentuale di sabbia. Questa presenza di un 
gradiente di tessitura era già ben evidente ad occhio nudo ma viene confermata con maggiore 
precisione da questi dati. 
Per quanto riguarda la sostanza organica si osserva come questa sia ovviamente 
maggiore negli strati superficiali del terreno e segua abbastanza fedelmente l‟andamento 
dell‟argilla. Il valore massimo registrato è di 3,1 con medie superiori al 2% nelle zone a nord 
e va calando spostandosi a sud con valori minimi di 1,6%. 
È infatti abbastanza frequente che terreni argillosi siano più ricchi in sostanza organica 
rispetto a terreni sabbiosi nei quali invece la sostanza organica è soggetta a una maggiore 
mineralizzazione a causa della maggior presenza di aria nel terreno.  
Il pH rilevato è sub alcalino e costante su tutta l‟area: si aggira fra valori compresi tra 
8,2 e 8,5. 
 
Tabella 2. Proprietà chimico-fisiche dei siti campionati negli appezzamenti sottoposti al monitoraggio. 
Coltura N° prof. ARGILLA% LIMO% SABBIA% N/p.mille S.O. P. Olsen pH 
Mais 12 0-15 33,3 31,6 35,1 1,22 2,70 10,86 8,34 
Mais 12 15-30 30,2 41,4 28,4 1,25 2,92 6,33 8,47 
Girasole 15 0-15 19,1 17,4 63,5 1,43 2,59 12,57 8,36 
Girasole 15 15-30 18,1 19,0 62,9 1,51 2,45 12,93 8,39 
Mais 17 0-15 23,1 20,9 56,0 1,24 2,82 10,21 8,22 
Mais 17 15-30 22,9 23,2 53,9 1,22 2,62 16,80 8,44 
Girasole 20 0-15 23,4 26,9 49,7 1,27 2,16 16,18 8,41 
Girasole 20 15-30 20,7 31,2 48,1 1,26 2,03 12,18 8,37 
Mais 41 0-15 42,1 33,7 24,2 1,27 3,11 10,70 8,45 
Mais 41 15-30 32,9 39,4 27,7 1,39 2,89 9,48 8,41 
Girasole 44 0-15 30,5 28,4 41,1 1,34 2,39 13,86 8,38 
Girasole 44 15-30 29,1 27,8 43,0 1,25 2,27 13,69 8,33 
Mais 46 0-15 34,5 32,3 33,2 1,34 2,82 10,77 8,38 
Mais 46 15-30 35,1 55,8 9,1 1,33 3,12 6,22 8,38 
Girasole 49 0-15 17,5 31,6 50,8 1,08 1,76 14,94 8,42 
Girasole 49 15-30 17,6 29,0 53,5 1,15 1,82 17,65 8,22 
Mais 71 0-15 25,1 37,6 37,3 1,27 2,81 9,70 8,50 
Mais 71 15-30 23,8 39,0 37,2 1,19 2,78 9,65 8,41 
Girasole 74 0-15 19,4 30,2 50,4 1,27 2,02 12,38 8,52 
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Girasole 74 15-30 19,0 28,3 52,7 1,24 1,96 12,88 8,35 
Mais 76 0-15 29,2 39,9 30,9 1,31 2,82 13,35 8,52 
Mais 76 15-30 24,4 29,0 46,6 1,27 2,03 10,89 8,28 
Girasole 79 0-15 16,5 34,8 48,7 1,06 2,01 18,45 8,49 
Girasole 79 15-30 16,8 34,6 48,6 1,04 1,85 22,10 8,51 
Mais 101 0-15 9,7 19,5 70,8 1,02 2,05 10,47 8,25 
Mais 101 15-30 6,8 26,0 67,2 1,06 2,13 14,28 8,38 
Girasole 104 0-15 10,4 23,7 66,0 0,95 1,46 11,08 8,50 
Girasole 104 15-30 13,0 21,5 65,5 0,90 1,51 12,46 8,36 
Mais 106 0-15 12,4 24,1 63,5 0,86 1,85 17,00 8,56 
Mais 106 15-30 15,5 22,5 62,0 0,83 1,93 8,74 8,33 
Girasole 109 0-15 11,0 24,4 64,7 0,92 1,60 17,54 8,42 
Girasole 109 15-30 12,9 22,5 64,6 0,88 1,60 13,25 8,42 
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3.2 – Metodi di cattura 
 
3.2.1 – Pitfall traps 
 
Le trappole pitfall, o trappole a pozzetto, sono trappole molto utilizzate per lo studio di 
insetti del suolo e per caratterizzare la fauna terricola di un luogo. Infatti, in questo tipo di 
trappole si possono catturare molte specie di insetti fra cui molte specie note come indicatori 
ecologici.  
Le normali trappole in commercio sono costituite da un contenitore con apertura di 
misura nota che viene interrato fino al bordo e coperto poi con un tappo leggermente rialzato 
dal suolo, in modo da garantire la copertura dagli agenti atmosferici e contemporaneamente 
da favorire il passaggio agli insetti di dimensioni maggiori.  
Con questo genere di trappola si cattura tutto quello che cade all‟interno del contenitore 
fra cui insetti, altri artropodi, piccoli mammiferi e rettili. Per evitare di catturare gruppi di 
animali indesiderati per il nostro studio è stata studiata e realizzata una tipologia di trappola 
che potesse evitare questo inconveniente e che allo stesso tempo fosse maneggevole e di 
facile gestione di campo. 
La trappola è composta da un tubo in PVC di diametro di 10 cm, e di altezza di 25 cm. 
Questo tubo viene interrato per tutta la lunghezza in aperture precedentemente scavate con 
una trivella di adeguato diametro. La trappola vera e propria è formata da una bottiglia 
graduata da 250 mL, sul tappo della quale è stato praticato un foro di 2 cm ed al quale è stato 
applicato e saldato un imbuto di 10 cm di diametro. Il contenitore così creato viene inserito 
nel tubo ed il tutto è coperto con un coperchio in plastica rigida e ancorato al suolo tramite 
aste in metallo .  
In questo modo si riesce ad evitare quasi completamente la cattura di micromammiferi e 
piccoli rettili. Questi, infatti, una volta caduti nell‟imbuto, hanno la possibilità di risalire ed 
uscire dalla trappola, mentre gli insetti, essendo di dimensioni più ridotte tendono a scivolare 
e a cadere nella bottiglia. 
Le trappole così create sono state numerate e innescate con 100 mL di aceto di vino 
puro, efficace attrattivo per una grande quantità di insetti. Vista la ridotta permanenza in 
campo delle trappole (7 giorni), si è ritenuta inutile l‟aggiunta di qualsiasi tipo di sostanza 
conservante (es. cloruro di sodio). 
 
 
 36 
3.2.2 – Trappole cromotropiche 
 
Per le nostre prove di monitoraggio sugli insetti volanti sono state impiegate cartelle 
gialle quadrettate del modello “Glutor gialla” (Intrachem, Bologna). Queste trappole hanno 
dimensione di 15 x 25 cm, sono quadrettate e collate su entrambi i lati.  
Per poter monitorare le colture durante tutto il loro ciclo biologico è stato creato un 
meccanismo formato da un‟asta di ferro su cui è stato applicato un gancio scorrevole al quale 
venivano attaccate le trappole. In questo modo è stato possibile posizionare le trappole sempre 
all‟altezza desiderata semplicemente facendole scorrere sul supporto in ferro (fig. 13). 
Con questo tipo di trappole è possibile catturare una grande quantità di insetti volanti 
che altrimenti sarebbe difficile catturare con le trappole pitfall. Il colore giallo attira infatti un 
gran numero di specie di insetti volanti. 
 
 
Figura 13. Sito di cattura composto da una trappola pitfall e una cartella cromotropica. 
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3.2.3 – Preparazione del materiale raccolto 
 
In entrambe le tipologie di prova, dopo ogni controllo settimanale, il contenuto delle 
trappole a pozzetto e le cartelle cromotropiche avvolte con pellicola trasparente sono stati 
portati in laboratorio. Gli insetti catturati nelle pitfall, una volta separati dall‟aceto e setacciati 
accuratamente con una rete a maglia molto fitta, sono stati passati in acqua e posizionati in 
una bacinella bianca. Tutti gli insetti sono stati poi spostati e conservati temporaneamente in 
contenitori sigillati contenenti alcool al 70% e contrassegnati con la data di raccolta e il 
numero della trappola. 
Le cartelle cromotropiche, invece, opportunamente marcate e numerate, sono state poste 
in congelatore per favorire la conservazione del materiale adeso alla colla. 
Successivamente, gli esemplari delle famiglie di interesse sono stati preparati a secco 
per consentirne la classificazione specifica. 
La determinazione delle specie è avvenuta tramite l‟osservazione diretta al binoculare di 
ogni singolo esemplare mediante utilizzo di chiavi dicotomiche specifiche e, successivamente, 
integrando tale risultato con il confronto visivo di esemplari già classificati presenti nelle 
collezioni dell‟Istituto di Entomologia dell‟Università di Pisa e del Museo della Specola di 
Firenze. Le determinazioni sono poi state sottoposte a controllo da parte di specialisti delle 
famiglie in esame soprattutto per quelle specie di difficile identificazione. In particolare per i 
Coleotteri Carabidi gli specialisti di riferimento sono stati il Dott. Paolo Magrini e Augusto 
Degiovanni; per i Coleotteri Anticidi, Augusto Degiovanni; per i Coleotteri Coccinellidi ci si 
è avvalsi dell‟aiuto del Dott. Roberto Canovai; per i Coleotteri Stafilinidi, infine, è stato 
determinante l‟aiuto del Prof. Arnaldo Bordoni. 
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3.3 – Prova per valutare l’influenza della gestione agronomica 
 
La prova sperimentale di durata maggiore è stata effettuata nell‟anno solare 2008 per 
valutare l‟influenza della diversa gestione agronomica sulle popolazioni di insetti oggetto di 
studio.  
Per effettuare questa prova, sono state scelte due diverse colture da rinnovo, giralole e 
mais. Il monitoraggio è stato eseguito durante tutto l‟arco del ciclo colturale iniziando in un 
periodo precedente la semina, per finire circa una settimana dopo la raccolta. Ognuna delle 
due colture è stata monitorata in parallelo su due diversi appezzamenti, uno in conduzione 
convenzionalmente e l‟altro in agricoltura biologica. 
In ogni appezzamento scelto sono state disposte in senso longitudinale ed a circa metà 
della larghezza, sei coppie di trappole (una a caduta ed una cromotropica) a 25 m di distanza 
una dall‟altra, evitando i 50 m all‟inizio e alla fine degli appezzamenti, in modo da 
minimizzare il cosiddetto “effetto bordo”.  
A partire dalla settimana antecedente la semina sono state piazzate ed innescate le 
trappole; queste sono state svuotate e cambiate con cadenza settimanale.  
Durante tutto il ciclo biologico della coltura sono stati annotati inoltre tutti gli interventi 
colturali che venivano effettuati che potevano portare un “disturbo” antropico.  
Tutti i siti di cattura sono stati numerati con una sigla e georeferenziati tramite ricevitore 
GPS, in modo da poter in qualunque momento ritrovare il punto esatto di monitoraggio. 
 
3.3.1 – Girasole 
Negli appezzamenti coltivati a girasole, le trappole sono state posizionate prima della 
semina, ed esattamente il giorno 14 aprile 2008 e mantenute attive per una settimana. 
Successivamente sono state tolte per favorire le operazioni di semina, avvenuta il giorno 2 
maggio e sistemate nuovamente subito dopo il giorno 5 maggio. Da questo momento le 
trappole sono rimaste in campo fino a pochi giorni prima della raccolta, avvenuta il 23 
settembre dello stesso anno. Subito dopo la raccolta e la trinciatura degli stocchi, le trappole 
sono state di nuovo posizionate per un‟ulteriore settimana di monitoraggio. Le fasi 
fenologiche della coltura sono descritte e riportate in tab. 3. 
La coltura del girasole ha subito le seguenti operazioni colturali nei due metodi di 
gestione: 
agricoltura convenzionale 
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 Concimazione in pre-semina con 2 q/ha di 8-24-24 più 4 q/ha di Urea 
 Semina con seme conciato 
 Diserbo in pre-emergenza con 0,5 L/ha di Goal a base di Oxyfluorfen 
 Sarchiatura  
 Raccolta 
 
Agricoltura biologica 
 Concimazione in pre-semina con 10 q/ha di Nutrex 3-3-3 dopo sovescio di veccia 
 Semina con seme non trattato 
 Sarchiatura 
 Raccolta 
 
 
 
Figura 14. Coltivazione del girasole in uno dei campi prova. 
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Tabella 3. Fasi fenologiche della coltura del girasole. 
Data 
Fase Fenologica 
Convenzionale Biologico 
14/21 Aprile Prima della semina Prima della semina 
05/12 Maggio  Semina avvenuta Semina avvenuta 
12/19 Maggio Germinazione Germinazione 
19/26 Maggio Ustioni da diserbo Secondo paio di foglie vere 
26 Mag - 02 Giu Ripresa dai danni da diserbo Buona crescita, molto vigorosi 
02/09 Giugno Piante più piccole del bio Piante di circa 50 cm 
09/16 Giugno Piante più piccole del bio Piante di circa 60 cm 
16/23 Giugno Buono sviluppo Capolino evidente 
23/30 Giugno Capolino evidente Prossimi alla fioritura 
30 Giu - 07 Lug Inizio fioritura Inizio fioritura 
07/14 Luglio Piena fioritura Piena fioritura 
14/21 Luglio Fine fioritura Fine fioritura 
21/28 Luglio Inizio maturazione Inizio maturazione 
28 Lug - 04 Ago Maturazione Maturazione 
04/11 Agosto Maturazione Maturazione 
11/18 Agosto Maturazione Maturazione 
18/26 Agosto Quasi a completa maturazione Quasi a completa maturazione 
26 Ago - 01 Set Quasi a completa maturazione Quasi a completa maturazione 
01/08 Settembre Completa maturazione Completa maturazione 
08/15 Settembre Completa maturazione Completa maturazione 
15/22 Settembre Piante secche per la raccolta Piante secche per la raccolta 
26 Set - 03 Ott Raccolta e trinciatura stocchi Raccolta e trinciatura stocchi 
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3.3.2 – Mais 
Negli appezzamenti coltivati a mais i siti di monitoraggio sono stati sistemati 
immediatamente dopo la semina avvenuta il giorno 2 maggio 2008, in modo da non 
ostacolare le operazioni. Con le stesse modalità utilizzate per il girasole, le trappole sono state 
mantenute in campo per tutta la durata del ciclo della coltura e sono state tolte al momento 
della raccolta avvenuta il giorno 25 settembre. Successivamente alla raccolta ed alla 
trinciatura degli stocchi, le trappole sono state riposizionate e mantenute attive per un‟altra 
settimana in modo da monitorare anche il periodo immediatamente successivo alla coltura.  
Le fasi fenologiche della coltura sono descritte e riportate in tab. 4. 
 
 
 
Figura 15. Coltivazione di mais in uno dei campi prova. 
 
La coltura del mais ha subito le seguenti operazioni colturali nei due metodi di gestione: 
 
agricoltura convenzionale 
 Concimazione in pre-semina con 4 q/ha di 8-24-24 più 4 q/ha di Urea 
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 Semina con seme conciato 
 Diserbo in post-emergenza con 1 L/ha di Agrocamba a base di Dicamba più 1 L/ha 
di Sciaman 
 Sarchiatura  
 Raccolta 
 
Agricoltura biologica 
 Concimazione in pre-semina con 10 q/ha di Nutrex 3-3-3 dopo sovescio di veccia 
 Semina con seme non trattato 
 Sarchiatura 
 Raccolta 
 
Tabella 4. Fasi fenologiche della coltura del mais. 
Data 
Fase Fenologica 
Convenzionale Biologico 
14/21 Aprile Prima della semina Prima della semina 
06/13 Maggio Semina avvenuta Semina avvenuta 
13/20 Maggio Germinazione Germinazione 
20/27 Maggio 4° foglia 4° foglia 
27 Mag - 03 Giu Piante alte 30 cm Piante alte 40 cm  
03/10 Giugno Piante alte 40-50 cm Piante alte 50 – 60 cm 
10/17 Giugno Piante vigorose Piante molto vigorose 
17/24 Giugno Piante vigorose Piante molto vigoroso 
24 Giu - 01 Lug Prossimo alla fioritura Prime infiorescenze maschili 
01/08 Luglio Fioritura Fioritura 
08/15 Luglio Fioritura completa Fioritura completa 
15/22 Luglio Spighe evidenti Spighe evidenti 
22/29 Luglio Fine fioritura Fine fioritura 
29 Lug - 05 Ago Inizio maturazione Inizio maturazione 
05/12 Agosto Maturazione Maturazione 
12/19 Agosto Maturazione Maturazione 
19/26 Agosto Inizio essiccazione Inizio essiccazione 
26 Ago - 02 Set Essiccazione completa Essiccazione completa 
02/09 Settembre Piena maturazione Piena maturazione 
09/16 Settembre Piena maturazione Piena maturazione 
16/23 Settembre Piante pronte per la raccolta Piante pronte per la raccolta 
26 Set - 03 Ott Raccolta e trinciatura stocchi Raccolta e trinciatura stocchi 
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3.4 – Prova per valutare l’influenza delle strutture ecologiche presenti 
 
Parallelamente alla prova per valutare il diverso impatto di due tipologie di gestione 
agronomica, è stata effettuata un‟altra prova sperimentale con lo scopo di analizzare e 
valutare l‟influenza delle strutture ecologiche presenti all‟interno dell‟area sperimentale e che 
dividono le due tipologie di gestione agronomica. 
La prova è stata ripetuta in periodi diversi, della durata di un mese ciascuno. In 
particolare, il primo rilievo ha avuto inizio nel settembre 2007 ed è poi stato effettuato 
nuovamente tra febbraio e marzo 2008, a fine 2008 e nella primavera 2009. In questo modo 
sono stati monitorati periodi climaticamente molto diversi fra loro. 
 Anche per eseguire questo monitoraggio dell‟artropodofauna sono state utilizzate 
contemporaneamente le due tipologie di trappole descritte in precedenza. 
 
 
 
Figura 16. Impianto sperimentale nelle vicinanze della siepe su suolo senza coltura. 
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Le trappole pittfoll sono state disposte in tre file di quattro trappole ciascuna, a distanze 
crescenti dalla siepe di 2, 4 ed 8 m e a 20 m l‟una dall‟altra sulla fila (fig. 16). Lo stesso 
numero di trappole è stato disposto contemporaneamente su sue siepi dai due lati delle stesse 
in appezzamenti in conduzione convenzionale e biologica. 
Oltre alle trappole a pozzetto, sono state disposte anche un identico numero di trappole 
gialle egualmente distribuite nei due appezzamenti limitrofi alla siepe, ciascuno dei quali in 
conduzione convenzionale e biologica, rispettivamente. 
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3.5 – Analisi della copertura del suolo 
 
Ad ogni rilievo settimanale delle catture è stata anche rilevata la copertura vegetale del 
suolo circostante ai siti di campionamento. Per fare ciò è stato approntato un telaio metallico 
con lato di 1 m per 1 m che è stato disposto intorno ad ogni sito di campionamento. Una volta 
posizionato il telaio è stata scattata una fotografia a tale superficie ad altezza standard di circa 
1,5 m per calcolare l‟andamento della copertura vegetale delle coltura più le infestanti.  
Le immagini sono state suddivise per settimane parallelamente con rilievi di abbondanza 
dell‟entomofauna. Non potendo stabilire precisamente la percentuale di copertura del terreno 
sono state elaborate 7 classi di copertura e precisamente: 
 
classe 0: nessuna copertura vegetale; 
classe 1: da 1 al 10% di copertura vegetale; 
classe 2: dall‟11 al 25% di copertura vegetale; 
classe 3: dal 26 al 50% di copertura vegetale; 
classe 4: dal 51 al 75% di copertura vegetale; 
classe 5: dal 76 al 99% di copertura vegetale; 
classe 6: 100% de copertura vegetale. 
 
Tale suddivisione è stata realizzata per ricercare l‟eventuale correlazione lineare fra la 
copertura del suolo ed il numero delle catture effettuate. 
Questo tipo di analisi è stata effettuata solamente per la famiglia dei Carabidi in quanto 
è quella che ha garantito un maggior numero di catture per poter ricercare l‟esistenza di una 
correlazione di tipo lineare. 
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3.6 – Tecniche di analisi delle entomocenosi ed elaborazione dei dati raccolti 
 
Visto l‟ingente quantità di materiale raccolto durante tutte le prove attuate in questo 
studio si è reso necessario effettuare una scelta di gruppi sistematici di riferimento su cui 
lavorare, non potendo prendere in considerazione ogni singola componente dell‟intera 
zoocenosi. 
Nell‟ambito dell‟area oggetto di indagine lo studio ha riguardato i seguenti taxa: 
Coleotteri Carabidi, Coleotteri Anticidi, Coleotteri Coccinellidi, Coleotteri Stafililinidi, 
Aracnidi Aranea e Aracnidi Opilionidi. Questa scelta è giustificata dal fatto di aver tenuto 
conto di famiglie altamente rappresentative delle principali categorie trofiche quali zoofagi, 
fitofagi e polifagi e perché questi gruppi sono ritenuti importanti indicatori biologici. 
Ad ogni gruppo scelto è dedicato un capitolo nell‟ambito del quale sono presi in 
considerazione gli aspetti sistematici, ecologici e zoogeografici allo scopo di valutare 
eventuali differenze tra i metodi di gestione agronomica applicati. Di seguito viene riportato 
lo schema generale degli argomenti sviluppati per ogni gruppo con le relative metodologie 
quali-quantitative applicate per l‟elaborazione dei dati. 
 
1 – Introduzione; con brevi considerazioni sul gruppo in esame ed eventuali cenni a studi in 
chiave ecologica e zoogeografica presenti in letteratura. 
 
2 – Elenco sistematico; di ogni gruppo (ad esclusione degli Aracnidi e degli Stafilinidi) è 
stato fatto un elenco delle specie catturate durante tutto il periodo di campionamenti in 
entrambi i metodi di gestione agronomica monitorati. 
 
3 – Definizione della struttura specifica dei popolamenti; in ognuna delle 2 aree a 
differente gestione le specie catturate sono state distinte in base alla percentuale di dominanza 
secondo la seguente scala a cinque classi proposta da Tischler (1949): 
 
Eudominanti   > 10% 
Dominanti   tra 5 e 10% 
Subdominanti   tra 2 e 5% 
Recedenti   tra 1 e 2% 
Subrecedenti   < 1% 
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Questi indici di frequenza sono fondamentali per valutare la struttura quantitativa del 
popolamento di un biotopo. Tuttavia per i Coleotteri Carabidi e per i Coleotteri Stafilinidi i 
valori numerici delle catture, che dipendono non solo dalla presenza effettiva 
dell‟artropodofauna terricola, ma anche dalla sua attività, andrebbero espressi come “densità 
di attività” (DA) cioè come numero medio di individui/trappola nel periodo standard di 10 
giorni. Questo valore infatti viene impiegato per quei campionamenti che prevedono controlli 
molto ampi (da 15 giorni in su) per riportare il numero di catture ai giorni di efficienza 
attrattiva di una trappola (in genere una decina). Per ottenere la DA si utilizza la formula 
seguente (Brendmayr e Zanitti, 1982): 
 
 
DA = _ n° individui catturati     x     _____10__________ 
n° trappole   giorni di esposizione 
 
Nel caso in studio i giorni di esposizione sono minori di 10 avendo fatto i controlli a 
cadenza settimanale. Utilizzando la formula appena citata otterremmo una DA più alta delle 
catture effettive; per questo motivo nel caso in oggetto la DA è stata considerata equivalente 
alla media di individui per trappola fatto pari a 1 la seconda parte della moltiplicazione. 
La densità di attività di una specie nel corso del ciclo vegetativo viene chiamata DAa 
(densità annua) e rappresenta il termine di confronto tra ambienti diversi. Con il simbolo 
DAat (densità di attività annua totale) invece, viene espressa la somma delle densità di attività 
di tutte le specie catturate in un biotopo nel corso di un anno. 
 
4 – Considerazioni autoecologiche, fenologiche e zoogeografiche.  
 
5 – Indici di complessità e similarità. La tendenza generale degli studi di monitoraggio 
biologico è quella di esprimere sinteticamente, attraverso l‟utilizzo di indici, le informazioni 
relative alle caratteristiche di composizione e abbondanza di una data comunità biologica. Col 
termine “diversità” in ecologia ci si riferisce solitamente alla diversità di specie ed in questo 
concetto sono espressi due dati fondamentali come la ricchezza, cioè il numero di specie 
presenti, e l‟equitabilità o equiripartizione dell‟abbondanza degli individui. Due tra i più usati 
indici di ricchezza specifica sono gli indici di Margalef e di Menhinick. 
 
    
Indice di Margalef  =   S - 1 
      ln(n) 
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Indice di Menhinick   =   S_ 
  √n 
 
dove S è il numero di specie catturate ed n è il numero di individui. 
 
Gli indici di diversità assumono anche il significato di indicatori di complessità 
ecologica. Questi infatti, tentano di riassumere in un solo valore entrambi i contributi della 
diversità, ovvero la ricchezza e l‟equiripartizione (eveness). I due indici di questo tipo più 
utilizzati in assoluto per studi ecologici sono gli indici di Shannon e di Simpson che cono stati 
utilizzati in questo elaborato. 
 
Indice di Shannon      
 
Questo indice misura la quantità di ordine di un sistema. Infatti considera quattro tipi di 
informazioni quali il numero di specie, il numero di individui di ogni specie, il posto occupato 
dagli individui di ogni specie ed il posto occupato dagli individui separatamente. Quindi 
l‟indice di Shannon fornisce una misura del grado di incertezza nel predire a quale specie 
appartiene un individuo preso a caso da un insieme S specie e N individui. Tale incertezza 
aumenta con l‟aumentare della regolarità della distribuzione degli individui tra le specie. 
 
Indice di Simpson    
 
Dove pj = ni/N è l‟abbondanza proporzionale dell‟i-esima specie, ni è il numero di 
individui dell‟i-esima specie ed N è il numero totale degli individui campionati. 
Questo indice varia fra 0 e 1 e misura la probabilità che due individui presi a caso da una 
popolazione appartengano alla medesima specie.  
Inoltre si possono distinguere tre diverse componenti della diversità:  
alfa (α) o diversità (locale) che tiene conto del numero di specie in un area piccola più o meno 
uniforme  
gamma (γ) o diversità (regionale) che tiene conto delle specie in una regione, definita come 
un'are che non includa barriere significative alla dispersione degli organismi  
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beta (β) o turnover che descrive come varia la diversità da un habitat ad un altro. 
Formalmente si ricava dalle due precedenti: , dove la diversità α è la media delle 
diversità α fra i vari habitat. 
 
Gli indici di diversità, come abbiamo messo in evidenza, riflettono sia il numero di 
specie della comunità sia la maniera con cui gli organismi sono distribuiti tra le varie specie. 
A volte può essere utile tenere distinti i due aspetti. A questo fine si possono introdurre gli 
indici di equiripartizione E, definiti nella seguente maniera: 
Gli indici di equiripartizione, su una scala da 0 a 1, dicono quanto una comunità, a prescindere 
dal numero di specie che contiene, si avvicina al caso ideale della perfetta equiripartizione 
(H=L(S)). Nel caso dell'indice di Shannon si ha:          
                            
Nel caso dell'indice di Simpson si ha: 
       
Infine sono stati calcolati due indici di similarità allo scopo di saggiare le eventuali 
differenze tra i due diversi metodi di conduzione che sono stati trattati come due differenti 
biotopi. Per fare questo sono stati scelti gli indici di similitudine di Sorensen qualitativo e 
quantitativo. Il primo si basa sulla presenza/assenza delle specie nei siti messi a confronto ed 
è così formulato: 
2c 
IS = -----------         
 a + b 
 
dove a è il numero di specie presenti nel sito A, b il numero di specie presenti nel sito B e c il 
numero di specie in comune ad entrambi I siti. 
 
Il secondo indice prende invece in considerazione anche il numero di individui ed è così 
rappresentato: 
 2pN 
ISq = -----------         
 aN + bN 
dove aN è il numero totale di individui nel sito A, bN è il numero totale di individui nel sito B 
e pN è la sommatoria delle abbondanze minime delle specie presenti in entrambi i siti. 
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6 – Analisi statistica classica. Mediante l‟impiego di un‟ANOVA ad una via completamente 
randomizzata è stata ricercata una differenza significativa sul numero totale delle catture di 
ogni famiglia nei due diversi metodi. Quest‟analisi fatta preliminarmente può dare una prima 
idea sugli ambienti che ci troviamo davanti. Rimane comunque soltanto un‟analisi di tipo 
quantitativo in quanto ambienti con minore biodiversità possono presentare comunque una 
grande ricchezza di individui appartenenti però ad un numero esiguo di specie. 
 
7 – Analisi multivariata non parametrica. Allo scopo di avere una migliore visione 
d‟insieme della struttura dei popolamenti, di analizzare le similarità o le divergenze tra i 
diversi siti di monitoraggio ed indagare la possibile esistenza di gradienti ecologici, è stata 
eseguita un‟analisi multivariata utilizzando i programmi del pacchetto Primer. L‟analisi è 
stata condotta solo sui gruppi sistematici maggiormente rappresentativi come Carabidi, 
Anticidi e Coccinellidi eseguendo su ognuno un ordinamento tramite cluster analysis 
accompagnato poi da un ordinamento sul piano bidimensionale tramite NMDS utilizzando la 
“similary ratio” come coefficiente di distanza fra gli oggetti. Questo tipo di analisi è stata poi 
ripetuta prendendo in considerazione tutti i gruppi sistematici di interesse insieme a livello di 
gruppo. 
 
8 – Analisi della distribuzione spaziale tramite strumenti GIS. Per un‟analisi di questo 
tipo si è iniziato georeferenziando tramite GPS tutti i siti di cattura delle diverse prove. In 
questo modo è stato possibile ritrovare con sicurezza in ogni momento i luoghi precisi di 
cattura. Le coordinate geografiche sono state riportate in mappa tramite l‟ausilio di software 
GIS (GRASS). Ad ogni singolo sito di cattura sono state poi associate le abbondanze relative 
e totali di ogni gruppo sistematico oggetto di studio per poter così riuscire a creare una 
spazializzazione delle catture tramite indice IDW (Inverse Distance Weighting). All‟interno 
della regione oggetto di indagine è stato quindi possibile stabilire in quali zone si 
localizzassero maggiormente gli insetti potendo avere una visione grafica d‟insieme della 
zona e potendo fare supposizioni sulle ragioni di tale disposizione.  
Abbiamo inoltre ripetuto questo tipo di analisi dividendo le catture in classi di 
abbondanza in modo da massimizzare le differenze fra zone con bassa ed alta presenza di 
artropodi.  
Questo tipo di approccio elaborativo è stato applicato sia sul totale delle catture per ogni 
gruppo tassonomico scelto, sia sulle catture di tutte le stazioni di campionamento ad ogni data 
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dello stesso. In questa maniera è possibile avere visivamente un‟idea di come si evolvono le 
popolazioni nel tempo e come cambiano le densità e la localizzazione delle catture con le 
diverse stagioni.  
Un passo successivo è stato quello di elaborare in 3D le mappe di distribuzione spaziale 
precedentemente ottenute; la tridimensionalità rende ancora più immediata la comprensione 
delle mappe ed evidenzia meglio le differenze fra zone con abbondanti catture ed altre con 
catture molto scarse. 
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4 – RISULTATI 
 
4.1 – Prove per valutare l‟influenza della gestione agronomica 
 
In fig. 17 sono riportate le catture registrate su mais nei due metodi di conduzione 
durante tutto il periodo monitorato da aprile a ottobre. Tali abbondanze sono state elaborate 
preventivamente con un‟analisi statistica classica, con un‟ANOVA ad una via. Questa 
elaborazione evidenzia come, numericamente, a livello di gruppo ci siano differenze 
significative fra i due metodi di conduzione solo nel caso dei Carabidi e dei Ragni a favore del 
metodo di conduzione biologica. Soprattutto nel caso dei Carabidi la differenza è sostanziale 
anche se questo tipo di analisi statistica non dice niente sulla diversità specifica all‟interno 
della famiglia. 
 
 
Figura 17. Totale catture su Mais. ANOVA a 1 via completamente randomizzata; Test LSD P≥0,01. 
 
Ripetendo questo primo approccio elaborativo anche sulla coltura del girasole si ottiene 
in grafico di fig. 18. Come si può vedere dalla figura al contrario di quanto registrato su mais 
l‟analisi statistica classica ha evidenziato differenze significative fra i due metodi di 
conduzione agronomica solo per quanto riguarda la famiglia degli Stafilinidi. Questo gruppo 
ha dato come risultato una maggiore presenza all‟interno degli appezzamenti condotti in 
agricoltura biologica. Tutti i restanti gruppi monitorati non presentano invece differenze 
significative ad un livello di probabilità P≥0,01. 
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Figura 18. Totale catture su Girasole. ANOVA a 1 via completamente randomizzata; Test LSD P≥0,01. 
 
Unendo i due dati precedenti per eliminare la variabile coltura ed indagare solo le 
differenze fra i due tipi di conduzione agronomica si ottiene il risultato mostrato in fig. 19. 
Come si può vedere del grafico, dal medesimo tipo di elaborazione statistica si hanno 
significative differenze nel caso dei Carabidi, degli Stafilinidi e dei Ragni. In tutti e tre questi 
gruppi gli appezzamenti condotti in agricoltura biologica sono quelli che presentano il 
maggior numero di catture. 
 
 
 Figura 19. Totale catture. ANOVA a 1 via completamente randomizzata; Test LSD P≥0,01. 
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In tutti i casi le famiglie degli Anticidi e dei Coccinellidi ed il gruppo degli Opilionidi 
non hanno mai mostrato differenze significative di numero fra i due diversi metodi di cattura 
sembrando quindi non essere influenzati dalla gestione agronomica.  
Questa è comunque un‟analisi solo quantitativa che da sola non può dare notizie sulle 
popolazioni presenti e sulla diversità specifica presente all‟interno delle famiglie. È però 
un‟analisi preliminare strettamente numerica che può dare una prima indicazione sulla 
presenza degli insetti monitorati. 
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4.1.1 – Carabidi 
 
4.1.1.1 – Catture su mais 
La fig. 20 riporta l‟elenco delle specie catturate sulla coltura del mais durante l‟intero 
periodo e le abbondanze di ogni specie nei due metodi di conduzione. Come si vede dalla 
figura la grande maggioranza delle catture è dato da 4 specie e precisamente Brachinus 
immaculicornis, Poecilus cupreus, Pterostichus melas e Pseudoophonus rufipes. 
 
 
Figura 20. Elenco delle specie di Coleotteri Carabidi catturate su Mais. 
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In totale su mais sono state catturate 37 specie di cui 27 in convenzionale e 33 in 
biologico. Come si vede in tab. 5 anche il totale delle catture sono risultati abbastanza diversi 
fra i due metodi di conduzione. Infatti a fronte di circa 1000 esemplari catturati in 
convenzionale, le catture in biologico sono state 5 volte superiori. Cambiano anche i rapporti 
fra le varie specie, come si vede sempre dalla stessa tabella. In agricoltura biologica infatti la 
grande predominanza di Brachinus immaculicornis fa apparire la situazione un po‟ più 
semplificata in quanto le prime 4 specie compongono la quasi totalità delle catture. Nel 
metodo convenzionale invece sembra esserci più equilibrio, come si vede dal fatto che 9 
specie sono sopra l‟1% del totale.  
Tabella 5. Elenco e consistenze dei popolamenti specifici di Coleotteri Carabidi su mais. 
Specie catturate N° catture tot. conv bio % conv % bio 
Brachinus immaculicornis 2961 528 2433 53,12 EUD 49,49 EUD 
Pterostichus melas 819 94 725 9,46 DOM 14,75 EUD 
Poecilus cupreus 833 37 796 3,72 SUBDOM 16,19 EUD 
Pseudoophonus rufipes 780 174 606 17,51 EUD 12,33 EUD 
Brachinus crepitans 84 14 70 1,41 REC 1,42 REC 
Pterostichus niger 80 7 73 0,70 SUBREC 1,48 REC 
Distichus planus 78 38 40 3,82 SUBDOM 0,81 SUBREC 
Calathus fuscipes 51 34 17 3,42 SUBDOM 0,35 SUBREC 
Carabus coriaceus 29 14 15 1,41 REC 0,31 SUBREC 
Dinodes decipiens 27 6 21 0,60 SUBREC 0,43 SUBREC 
Microlestes corticalis 25 3 22 0,30 SUBREC 0,45 SUBREC 
Harpalus oblitus 23 5 18 0,50 SUBREC 0,37 SUBREC 
Calosoma auropunctatum 20 5 15 0,50 SUBREC 0,31 SUBREC 
Acinopus megacephalus 16 8 8 0,80 SUBREC 0,16 SUBREC 
Scybalicus oblongiusculus 11 5 6 0,50 SUBREC 0,12 SUBREC 
Trechus quadristriatus 15 4 11 0,40 SUBREC 0,22 SUBREC 
Brachinus psophia 8 1 7 0,10 SUBREC 0,14 SUBREC 
Chlaenius chrysocephalus 8 2 6 0,20 SUBREC 0,12 SUBREC 
Chlaenius festivus 6 0 6 0   0,12 SUBREC 
Anchomenus dorsalis 6 2 4 0,20 SUBREC 0,08 SUBREC 
Graniger cordicollis 4 2 2 0,20 SUBREC 0,04 SUBREC 
Syntomus obscuroguttatus 4 3 1 0,30 SUBREC 0,02 SUBREC 
Phyla tethis 4 1 3 0,10 SUBREC 0,06 SUBREC 
Zabrus tenebrioides 3 3 0 0,30 SUBREC 0   
Brachinus elegans 1 0 1 0   0,02 SUBREC 
Carterus cordatus 1 0 1 0   0,02 SUBREC 
Pseudoophonus griseus 1 0 1 0   0,02 SUBREC 
Calathus cinctus 1 0 1 0   0,02 SUBREC 
Chlaeniellus nigricornis 1 1 0 0,10 SUBREC 0   
Demetrias atricapillus 1 1 0 0,10 SUBREC 0   
Philochthus lunulatus 2 0 2 0   0,04 SUBREC 
Bradycellus verbasci 1 0 1 0   0,02 SUBREC 
Philochthus inoptatum 2 1 1 0,10 SUBREC 0,02 SUBREC 
Polistichus connexus 1 0 1 0   0,02 SUBREC 
Harpalus dimidiatus 1 0 1 0   0,02 SUBREC 
Microlestes seladon 1 0 1 0   0,02   
Lebia scapularis 1 1 0 0,10 SUBREC 0   
Totale Individui (N) 5910 994 4916 100   100   
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Andando ad analizzare poi l‟andamento del totale delle catture durante tutto il periodo 
monitorato si ottiene in grafico riportato in fig. 21. Anche questo grafico evidenzia quanto già 
visto in precedenza e cioè la grande diversità fra i due metodi di conduzione per quanto 
riguarda le catture della famiglia. 
 
 
Figura 21. Andamento delle DA dei Coleotteri Carabidi su mais durante il periodo del 
monitoraggio. 
 
 
Figura 22. Andamento del numero di specie di Coleotteri Carabidi su mais durante il periodo monitorato. 
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Per tutta la durata del periodo, si vede come in biologico la densità d‟attività sia sempre 
molto superiore che nel convenzionale. L‟unico momento in cui i due metodi di conduzione 
sembrano uguagliarsi è all‟inizio del mese di agosto in cui le due linee sono quasi coincidenti. 
Anche prendendo in considerazione il numero medio di specie catturate (fig. 22) la 
situazione non cambia. Infatti la differenza fra i due sistemi di conduzione rimane sempre a 
favore del metodo biologico per tutta la durata del monitoraggio.  
 
 
Figura 23. Coleoptera Carabidae. Composizione delle catture a livello di specie della famiglia 
dei Carabidi su mais. 
 
 
Figura 24. Coleoptera Carabidae. Composizione delle catture a livello di specie in mais a 
conduzione convenzionale. 
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Figura 25. Coleoptera Carabidae. Composizione delle catture a livello di specie in mais a 
conduzione biologica. 
 
 
Le figg. 23, 24 e 25 mostrano le composizioni quantitative specifiche sulla coltura del 
mais in totale, solo nel metodo convenzionale e in quello biologico rispettivamente. Da questi 
grafici si possono notare alcune differenze. A fronte della predominanza della stessa specie, 
ovvero Brachinus immaculicornis che rappresenta in entrambi i casi intorno al 50% delle 
catture totali, si nota come in conduzione convenzionale (fig. 24) ci sia una maggiore 
frammentazione fra le altre specie, mentre in biologico (fig. 25) si evidenziano altre 3 specie 
che si attestano ognuna intorno al 15% del totale. 
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4.1.1.2 – Catture su girasole 
 
 
Figura 26. Elenco delle specie di Coleotteri Carabidi catturate su Girasole. 
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Tabella 6. Elenco e consistenze dei popolamenti specifici di Coleotteri Carabidi su girasole. 
Specie catturate N° catture tot. conv bio % conv % bio 
Brachinus immaculicornis 1234 295 939 16,75 EUD 39,44 EUD 
Pseudoophonus rufipes 1014 604 410 34,30 EUD 17,22 EUD 
Pterostichus melas 690 313 377 17,77 EUD 15,83 EUD 
Poecilus cupreus 544 155 389 8,80 DOM 16,34 EUD 
Calathus fuscipes 310 232 78 13,17 EUD 3,28 SUBDOM 
Distichus planus 93 62 31 3,52 SUBDOM 1,30 REC 
Brachinus crepitans 39 9 30 0,51 SUBREC 1,26 REC 
Carabus coriaceus 35 22 13 1,25 REC 0,55 SUBREC 
Microlestes corticalis 30 2 28 0,11 SUBREC 1,18 REC 
Pterostichus niger 20 7 13 0,40 SUBREC 0,55 SUBREC 
Harpalus oblitus 13 9 4 0,51 SUBREC 0,17 SUBREC 
Anchomenus dorsalis 12 2 10 0,11 SUBREC 0,42 SUBREC 
Dinodes decipiens 12 7 5 0,40 SUBREC 0,21 SUBREC 
Trechus quadristriatus 12 0 12 0   0,50 SUBREC 
Chlaenius chrysocephalus 9 4 5 0,23 SUBREC 0,21 SUBREC 
Scybalicus oblongiusculus 9 3 6 0,17 SUBREC 0,25 SUBREC 
Calathus cinctus 6 4 2 0,23 SUBREC 0,08 SUBREC 
Syntomus obscuroguttatus 6 3 3 0,17 SUBREC 0,13 SUBREC 
Calosoma auropunctatum 5 2 3 0,11 SUBREC 0,13 SUBREC 
Demetrias atricapillus 5 2 3 0,11 SUBREC 0,13 SUBREC 
Acinopus megacephalus 4 2 2 0,11 SUBREC 0,08 SUBREC 
Graniger cordicollis 4 1 3 0,06 SUBREC 0,13 SUBREC 
Brachinus psophia 3 2 1 0,11 SUBREC 0,04 SUBREC 
Ophonus ardosianus 3 1 2 0,06 SUBREC 0,08 SUBREC 
Ophonus diffinis 3 3 0 0,17 SUBREC 0   
Metallina lampros 3 0 3 0  0,13   
Phyla thetys 3 3 0 0,17 SUBREC 0 SUBREC 
Brachinus sclopeta 2 2 0 0,11 SUBREC 0   
Calathus circumseptus 2 2 0 0,11 SUBREC 0   
Chlaenius festivus 2 0 2 0   0,08 SUBREC 
Carterus cordatus 2 2 0 0,11 SUBREC 0   
Ophonus sabulicola 2 2 0 0,11 SUBREC 0   
Asaphidion curtum 1 0 1 0   0,04 SUBREC 
Callistus lunatus 1 0 1 0   0,04 SUBREC 
Carabus alysidotus 1 0 1 0  0,04 SUBREC 
Cryptophonus tenebrosus 1 1 0 0,06 SUBREC 0   
Philochthus lunulatus 1 0 1 0   0,04 SUBREC 
Harpalus dimidiatus 1 0 1 0  0,04 SUBREC 
Leistus fulvibarbis 1 1 0 0,06 SUBREC 0   
Metophonus punticeps 1 0 1 0  0,04 SUBREC 
Microlestes fulvibasis 1 1 0 0,06 SUBREC 0   
Paratachys bistriatus 1 1 0 0,06 SUBREC 0   
Zabrus tenebrioides 1 0 1 0   0,04 SUBREC 
Totale Individui (N) 4142 1761 2381 100   100   
 
Come per il mais anche nel caso del girasole è stata analizzata la composizione specifica 
della famiglia dei Carabidi. La fig. 26 mostra l‟elenco delle specie catturate e, come già visto 
su mais, si può osservare anche in questo caso come ci siano poche specie prevalenti. In 
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particolare, cinque specie sono quelle che compongono la stragrande maggioranza della 
popolazione della famiglia (91,5%).  
La tab. 6 mostra in dettaglio quanto appena detto. Su girasole, sono state catturate in 
totale 43 specie, 33 in conduzione convenzionale e 33 in conduzione biologica. Analizzando 
invece l‟andamento temporale delle popolazioni in entrambi i metodi di conduzione, si ottiene 
per il girasole, un risultato diverso da quanto visto precedentemente per il mais. Infatti, mentre 
in precedenza, su mais, la densità di attività in biologico era superiore a quella in 
convenzionale sempre per tutta la durata del monitoraggio, nel caso del girasole si hanno due 
periodi distinti; un primo periodo dall‟inizio dei campionamenti fino alla metà di luglio in cui 
la DA è sempre superiore in conduzione biologica, mentre in un secondo periodo che va dalla 
metà di luglio ad ottobre, si osserva un‟inversione di tendenza, con una DA in convenzionale 
maggiore rispetto al biologico (fig. 27). 
 
 
Figura 27. Andamento delle DA dei Coleotteri Carabidi su girasole durante il periodo del 
monitoraggio. 
 
La fig. 28 mostra invece l‟andamento del numero di specie durante tutta la durata del 
monitoraggio. Anche per quanto riguarda il numero di specie si riscontra un trend 
paragonabile al numero delle catture. Infatti, come appena visto per le densità di attività anche 
il numero delle specie è risultato sempre maggiore nel biologico fino alla metà di luglio. Da 
quel momento in poi, risultano maggiori le specie catturate nell‟altro appezzamento a 
conduzione convenzionale. 
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Figura 28. Andamento del numero di specie di Coleotteri Carabidi su girasole durante il periodo 
monitorato. 
 
La fig. 29 mostra invece la composizione delle catture a livello di specie. Anche per il 
girasole, come già visto su mais, la specie prevalente è risultata essere Brachinus 
immaculicornis che però rappresenta il 30% del totale (contro il 50% su mais) affiancata da 
Pseudoophonus rufipes che raggiunge il 24,5%. Importanti anche le abbondanze di 
Pterostichus melas (16,7%) Poecilus cupreus (13% circa) e Calathus fuscipes (7,5%).  
 
 
Figura 29. Coleoptera Carabidae. Composizione delle catture a livello di specie della famiglia 
dei Carabidi su girasole. 
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Figura 30. Coleoptera Carabidae. Composizione delle catture a livello di specie in girasole a 
conduzione convenzionale. 
 
Dividendo le catture fra i due metodi di conduzione si notano alcune differenze; in 
conduzione convenzionale la specie prevalente risulta Pseudoophonus rufipes (fig. 30)  che 
supera il 30% delle catture. E Brachinus immaculicornis che è sempre stata la specie 
prevalente viene superata anche da Pterostichus melas (18% circa).  
In biologico invece la situazione torna ad essere quella già vista precedentemente con B. 
immaculicornis che con quasi il 40% delle catture risulta la specie dominante con le altre 3 
specie tutte intorno al 15% delle catture (fig. 31). 
 
 
Figura 31. Coleoptera Carabidae. Composizione delle catture a livello di specie in girasole a 
conduzione biologica. 
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4.1.1.3 – Catture su prato 
 
La situazione nell‟area di controllo su prato è stata completamente diversa a quanto 
registrato negli appezzamenti coltivati a mais e girasole. Come si vede dalla fig. 32 e dalla 
tab. 7 infatti sono state solo 8 le specie catturate per un totale di soli 140 individui e le specie 
registrate sono ben diverse da quelle catturate sulle colture. 
 
 
Figura 32. Elenco delle specie di Coleotteri Carabidi catturate su prato. 
 
 
Inoltre si può vedere come il popolamento sia dominato da una sola specie come 
Calathus fuscipes, specie predatrice tipica dei prati e dei coltivi che è stata catturata in gran 
numero anche su mais e girasole. 
 
Tabella 7. Elenco e consistenze dei popolamenti specifici di Coleotteri Carabidi su prato. 
Specie n° individui %  COR 
Calathus fuscipes 126 90,647 EUD EUM 
Harpalus tardus 4 2,878 SUBDOM ASE 
Syntomus impressus 3 2,158 SUBDOM PAL(OLA) 
Pseudoophonus rufipes 2 1,439 REC PAL(OLA) 
Amara aenea 1 0,719 SUBREC PAL 
Cicindela campestris 1 0,719 SUBREC PAL 
Harpalus serripes 1 0,719 SUBREC MED 
Scarites buparius 1 0,719 SUBREC MED 
Totale 139 100   
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Figura 33. Composizione della struttura specifica della famiglia dei Carabidi. 
 
 
La fig. 33 mostra come sia evidente la dominanza della specie Calatus fuscipes che da 
sola rappresenta oltre il 90% delle catture totali in questo ambiente. 
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4.1.1.4 – Catture totali 
 
 
Figura 34. Elenco delle specie di Coleotteri Carabidi catturate in totale. 
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Considerando come un‟unica popolazione senza prendere in considerazione la variabile 
coltura si ottiene il grafico evidenziato in fig. 34. Come si può vedere, il trend generale è 
quello già visto per le singole colture ovvero la presenza di 4-5 specie dominanti che da sole 
rappresentano la grande maggioranza delle catture ottenute. Altro dato evidente è la 
predominanza di quasi tutte le specie negli appezzamenti condotti in biologico soprattutto per 
le specie dominanti appena citate. 
 
 
Figura 35. Andamento delle DA dei Coleotteri Carabidi totali durante il periodo del 
monitoraggio. 
 
 
L‟analisi temporale (fig. 35) evidenzia ancora meglio la predominanza delle presenze in 
agricoltura biologica soprattutto nella prima parte della stagione fino cioè alla seconda metà di 
luglio. Dopo questo periodo le differenze quantitative si riducono fortemente fino alla fine del 
monitoraggio. Il grafico di fig. 35 mostra anche come gli interventi antropici effettuati sulle 
coltivazioni non sembrino influire più di tanto su questi coleotteri soprattutto in biologico 
visto che dopo la sarchiatura è stato registrato un incremento delle catture.  
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Figura 36. Andamento del numero di specie di Coleotteri Carabidi totali durante tutto il periodo di 
monitoraggio. 
 
Quanto appena detto per il totale delle catture vale anche per l‟evoluzione del numero di 
specie registrate ad ogni momento del monitoraggio effettuato. Si è ottenuta, infatti, una 
maggiore abbondanza del numero di specie in agricoltura biologica dall‟inizio fino a fine 
luglio, differenza che tende ad annullarsi da questa data fino quasi al termine delle colture 
(fig. 36). 
 
 
Figura 37. Composizione delle catture a livello di specie della famiglia dei Carabidi. 
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Le figg. 37, 38 , e 39 mostrano la composizione specifica della famglia dei Carabidi nel 
totale delle catture effettuate, in agricoltura convenzionale e in biologico, rispettivamente. 
 
 
Figura 38. Coleoptera Carabidae. Composizione delle catture a livello di specie in conduzione 
convenzionale. 
 
Come si può vedere le differenze fra i due metodi sono sostanzialmente nelle 
proporzioni fra le specie prevalenti. Mentre in convenzionale B. immaculicornis raggiunge il 
30% del totale, in biologico arriva quasi al 40%. Al contrario P. rufipes in convenzionale 
raggiunge quasi il 30% mentre scende al 14% circa in biologico. Altra notevole differenza è 
evidente per quanto riguarda P. cupreus che arriva a superare il 16% in biologico mentre 
rappresenta solo il 7% del totale in convenzionale. 
 
 
Figura 39. Coleoptera Carabidae. Composizione delle catture a livello di specie in conduzione 
biologica. 
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4.1.1.5 – Indici ecologici  
 
La tab. 8  mostra i valori ottenuti dal calcolo dei principali indici ecologici per la 
famiglia dei Carabidi. Come si vede dalla tabella non ci sono grosse differenze sia fra colture 
che fra i due metodi di conduzione indagati. Si nota però come tutti gli indici di diversità 
siano maggiori su girasole rispetto al mais. Anche l‟indice di ricchezza specifica di Margalef 
risulta maggiore su girasole raggiungendo un valore superiore a 4 sia in convenzionale che in 
biologico. Sempre su girasole sono maggiori anche gli indici di turnover. È però evidente 
come si tratti di due situazioni ben diverse: come si evince infatti dagli indici di similarità di 
Sӧrensen (che ci dicono quanto due siti sono uguali qualitativamente e quantitativamente) nel 
caso del mais, i due metodi di conduzione agronomica risultano qualitativamente uguali al 
72% mentre quantitativamente solo per il 32%. Questa situazione non si ripete nel caso degli 
appezzamenti coltivati a girasole, che sono risultati qualitativamente uguali al 69% e 
quantitativamente uguali al 65%. Questo indica come ci sia una grande differenza di quantità 
di catture sugli appezzamenti coltivati a mais che incide di conseguenza anche sugli altri 
indici. 
 
Tabella 8. Carabidi: valori dei principali indici ecologici calcolati. 
 
 
Andando ad analizzare l‟andamento di questi indici ecologici durante tutto il ciclo biologico 
delle colture  monitorate si può vedere meglio se esistono alcune variazioni di rilievo. 
Carabidi Mais Girasole 
Indice convenzionale biologico convenzionale biologico 
I. di Shannon 2,431 2,251 2,728 2,569 
I. di Simpson 0,674 0,691 0,796 0,761 
Equiripartizione di Shannon 0,511 0,446 0,541 0,509 
Equiripartizione di Simpson 0,699 0,713 0,821 0,785 
I. di Margalef 3,767 3,765 4,282 4,116 
I. di Menhinick 0,856 0,471 0,786 0,676 
I. di Turnover 1,742 1,641 2,152 1,833 
I. di Sorensen 72,60% 69,70% 
I. di Sorensen quantitativo 32,80% 64,90% 
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Figura 40. Coleoptera Carabidae. Andamento temporale degli indici ecologici negli appezzamenti a mais 
convenzionale. 
 
 
Figura 41. Coleoptera Carabidae. Andamento temporale degli indici ecologici negli appezzamenti a mais 
biologico. 
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Le figg. 40 e 41 mostrano l‟andamento di questi indici su mais nei due sistemi di 
conduzione. Si può osservare come nel convenzionale gli indici tendano ad avere forti e 
frequenti oscillazioni di valore mentre restano molto più costanti negli appezzamenti condotti 
a biologico pur facendo registrare valori leggermente inferiori. Ad esempio infatti gli indici di 
Shannon e di Margalef raggiungono valori più alti (intorno a 3) in alcune date del 
monitoraggio in convenzionale.  
 
 
Figura 42. Coleoptera Carabidae. Andamento temporale degli indici ecologici negli appezzamenti a 
girasole convenzionale. 
 
In figg. 42 e 43 invece è rappresentato l‟andamento degli indici ecologici calcolati per la 
coltura del girasole nei due metodi di conduzione. In questo caso, in entrambe le tipologie 
agronomiche si registrano frequenti e forti oscillazioni di valore per molti degli indici presi in 
esame. Le differenze sono non molto accentuate a parte il fatto che l‟indice di ricchezza 
specifica di Margalef risulta più alto in diversi momenti in agricoltura biologica facendo 
registrare valori vicini a 3. L‟indice di Shannon invece ha oscillazioni più evidenti in 
biologico rispetto al convenzionale dove si attesta intorno ad un valore di 2 con punte sopra 
2,5 all‟inizio del periodo. 
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Figura 43. Coleoptera Carabidae. Andamento temporale degli indici ecologici negli appezzamenti a 
girasole biologico. 
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4.1.1.6 – Analisi della copertura del suolo 
 
La correlazione tra l‟analisi della copertura del suolo è mostrata in figg. 44 e 45 
rispettivamente per mais e girasole. Dal primo grafico (fig. 44) si può osservare come su mais, 
nei due metodi di gestione agronomica si siano calcolati valori di R
2
 diversi ma, sia per la 
conduzione biologica che per quella convenzionale, non significativi (R
2
=0,22 per la 
conduzione convenzionale e R
2
=0,44 per la conduzione biologica. 
 
 
Figura 44. Coleotteri Carabidi: correlazione fra catture medie e copertura vegetale su mais. 
 
 
La fig. 45 mostra invece quanto ottenuto sulla coltura del girasole. Anche in questo caso 
le correlazioni osservate su biologico e convenzionale non sono significative (R2= 0,17 in 
convenzionale e R2=0,58 in biologico).  
In generale quindi sembrerebbe possibile affermare che i Carabidi non siano molto 
influenzati dalla copertura del suolo, trovandosi a loro agio anche in suoli scarsamente coperti 
o in numero pressoché costante, in diverse situazioni di copertura. 
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Figura 45. Coleotteri Carabidi: correlazione fra catture medie e copertura vegetale su girasole. 
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4.1.1.6 – Analisi dell’influenza della gestione agronomica tramite analisi multivariata 
 
Le figg. 46 e 47 mostrano la configurazione in due dimensioni dell‟analisi statistica 
multivariata NMDS e della cluster analisi rispettivamente, applicate ad una matrice basata 
sulle catture delle singole specie dei Carabidi in tutti i siti campionati. Nel primo caso si può 
notare una evidente separazione tra i due campionamenti realizzati nella zona a prato di 
controllo, posizionati sulla sinistra del grafico, e una nuvola indistinta a destra in cui sono 
presenti tutti gli altri siti monitorati su mais e girasole. 
 
 
Figura 46. Coleoptera Carabidae. NMDS sul totale dei siti campionati. 
 
 
Figura 47. Coleoptera Carabidae. Risultato della cluster analysis sul totale dei siti campionati. 
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Simili considerazioni emergono anche dalla cluster analysis sovraimpressa al grafico 
NMDS di fig. 46. A livello di similarità 62% la cluster analysis ci mostra come oltre ai due 
siti L1 e L2 si formino altri due gruppi ben distinti. Sulla sinistra del grafico si vede un primo 
gruppo formato dalla quasi totalità dei siti condotti in biologico, mentre sulla destra di esso si 
forma un secondo gruppo contenente tutti i siti condotti in convenzionale.  
Togliendo dalla matrice i due siti di controllo e ripetendo le due analisi si può 
apprezzare meglio questa differenza. Anche alzando il livello di similarità al 67 % (fig. 48) si 
vede come il gruppo di sinistra resti invariato ospitando quasi la totalità dei siti condotti a 
biologico, mentre a destra si formano 2 gruppi di cui quello più estremo contiene 4 dei 6 siti a 
girasole convenzionale. 
Riportando poi nuovamente questa analisi su un grafico NMDS si possono osservare 
meglio le differenze fra i vari siti monitorati (fig. 49). 
 
 
 
 
 
Figura 48. Cluster analysis: risultato per la famiglia dei Carabidi. 
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Figura 49. Grafico NMDS per la famiglia dei Carabidi. Sovraimpresso il risultato delle cluster analysis. 
 
 
Il grafico NMDS proposto in fig. 49 porta sovraimposto il risultato della cluster 
analysis. Si vede così in maniera più evidente quanto detto in precedenza. In più si può notare 
come tutti i siti su mais convenzionale siano disposti tutti nella parte in basso a sinistra del 
grafico ad indicare una maggiore similarità fra le loro popolazioni di Carabidi. Lo stesso vale 
per i siti a mais biologico che tendono ad essere raggruppati più vicini fra loro nella parte 
destra del grafico. Ciò indica come, sia il fattore conduzione che il fattore coltura siano molto 
ben evidenziati ed caratterizzati dalle popolazioni di Carabidi. 
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4.1.1.8 – Analisi della distribuzione spaziale tramite utilizzo di software GIS 
 
4.1.1.8.1 – Posizione delle trappole 
 
I 24 siti di cattura formati dalle due tipologie di trappole già precedentemente descritte, 
sono stati georeferenziati mediante GPS. Ogni trappola è stata etichettata con una sigla per 
poterla riconoscere. Le trappole posizionate negli appezzamenti a girasole sono state siglate 
con una G seguita da un numero progressivo e da una B se posizionate in appezzamenti in 
conduzione biologica. Stesso discorso vale per le trappole posizionate negli appezzamenti a 
mais che sono indicate con una M. 
In tab. 9 viene riportato l‟elenco dei siti di cattura con a fianco ad ogni trappola le 
proprie coordinate geografiche espresse in gradi N ed E di latitudine e longitudine registrate 
con il ricevitore GPS. 
 
Tabella 9. Coordinate dei 24 siti di cattura rilevate mediante ricevitore GPS. 
Girasole Mais 
Sito Coordinata N Coordinata E Sito Coordinata N Coordinata E 
G1 N43 39.938 E10 18.041 M1 N43 39.957 E10 18.077 
G2 N43 39.947 E10 18.033 M2 N43 39.967 E10 18.068 
G3 N43 39.956 E10 18.025 M3 N43 39.976 E10 18.060 
G4 N43 39.966 E10 18.016 M4 N43 39.985 E10 18.051 
G5 N43 39.975 E10 18.007 M5 N43 39.994 E10 18.042 
G6 N43 39.984 E10 17.999 M6 N43 40.003 E10 18.034 
G1B N43 39.974 E10 18.102 M1B N43 39.993 E10 18.139 
G2B N43 39.983 E10 18.094 M2B N43 40.003 E10 18.130 
G3B N43 39.992 E10 18.086 M3B N43 40.012 E10 18.122 
G4B N43 40.001 E10 18.077 M4B N43 40.021 E10 18.113 
G5B N43 40.011 E10 18.067 M5B N43 40.031 E10 18.104 
G6B N43 40.019 E10 18.060 M6B N43 40.040 E10 18.096 
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4.1.1.8.2 – Analisi tramite strumento GIS: totale catture. 
 
Nella fig. 50 è riportato spazialmente il totale delle catture effettuate durante tutto l‟arco 
del monitoraggio delle colture di girasole e mais in entrambe le metodologie di gestione 
agronomica.  
L‟analisi attraverso il GIS ci permette di osservare meglio la distribuzione spaziale degli 
individui appartenenti alla famiglia dei Carabidi, consentendo di fare alcune osservazioni più 
precise. Una prima osservazione ci mostra come la maggioranza degli individui catturati si sia 
trovata sugli appezzamenti coltivati a mais in biologico e in alcuni siti degli appezzamenti a 
girasole ugualmente in biologico. Tutti gli altri siti di campionamento sono risultati uniformi 
dal punto di vista delle catture, attestandosi comunque su numeri molto più bassi rispetto ai 
siti precedenti. Infatti, si vede come nei siti a mais biologico il minimo delle catture è stato di 
circa 600 con un massimo superiore ai 1000 individui. Alcuni siti in convenzionale hanno 
invece fatto registrare minimi intorno alle 100 unità con un massimo intorno alle 400 catture. 
La media è rimasta comunque intorno alle 300 unità catturate, ben inferiore alle catture 
ottenute negli appezzamenti gestiti in agricoltura biologica.  
 
 
Figura 50. Distribuzione spaziale del numero totale di Carabidi catturati. 
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Portando l‟immagine ottenuta in 3D è possibile osservare meglio quanto appena 
discusso, ovvero la predominanza totale delle catture ottenute nella parte condotta in 
agricoltura biologica (fig. 51). 
 
 
Figura 51. Rappresentazione tridimensionale delle catture totali di Carabidi. 
 
 
Ripetendo questo tipo di analisi spaziale per ogni singola data di campionamento, è stato 
possibile vedere come evolvano le catture nel tempo e come gli stessi insetti si spostino con il 
variare delle stagioni ed il progredire dei cicli biologici delle colture monitorate. 
La fig. 52 mostra proprio questo tipo di analisi. Per massimizzare ed evidenziare le 
differenze sono state fatte 11 classi di abbondanza come indicato in legenda. La sequenza di 
immagini a partire dall‟inizio del monitoraggio (inizio maggio) e per tutto il mese di maggio, 
ha mostrato l‟assenza di particolari differenze di catture fra i vari appezzamenti. In tutte le 
trappole dell‟area si osservano all‟incirca gli stessi valori di catture. Nel campionamento del 
mese di giugno invece, sono iniziate le prime differenze, in termini di numero di individui 
catturati. Infatti, le trappole posizionate negli appezzamenti a mais biologico hanno fatto 
registrare un veloce incremento delle catture rispetto a tutte le altre zone dell‟area monitorata. 
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Durante il procedere del tempo, per tutto il mese e per quello successivo, l‟incremento di 
catture ha interessato anche gli appezzamenti a girasole biologico.  
Da agosto in poi invece si nota come le maggiori differenze si siano verificate non più 
fra i due metodi di gestione agronomica ma fra le due colture: complice infatti l‟andamento 
stagionale, il girasole ha avuto un ciclo più veloce rispetto al mais e le piante hanno iniziato a 
ingiallire e seccare velocemente. Il mais invece è rimasto in fase di post fioritura e le piante 
sono rimaste verdi per lungo tempo e in grado di assicurare copertura al terreno. Il microclima 
particolarmente favorevole creato dalle piante di mais potrebbe essere stata la ragione delle 
maggiori catture complessive in questa coltura rispetto al girasole soprattutto durante il 
periodo caldo estivo. 
Questa situazione è proseguita all‟incirca fino alla metà di agosto. Successivamente, 
forse a causa dell‟abbassarsi delle temperature per l‟arrivo di alcune perturbazioni, la 
situazione è cambiata nuovamente con frequenti variazioni. In settembre, si è avuta una 
situazione in cui la maggioranza degli individui tendeva a frequentare le zone marginali, ad 
est e ad ovest della regione monitorata, per poi spostarsi, dalla metà del mese e fino alla fine 
del periodo monitorato, nelle zone più a sud-est degli appezzamenti gestiti in biologico.  
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Figura 52. Andamento spaziale delle catture di Carabidi dal 12/05 al 03/10 rilevato a cadenza settimanale e analizzato mediante strumento GIS.  
      
12 – 05 – 2008     19 – 05 – 2008      26 – 05 – 2008  
      
02 – 06 – 2008      09 – 06 – 2008      16 – 06 – 2008  Segue 
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 24 – 06 – 2008      30 – 06 – 2008      07 – 07 – 2008  
      
 14 – 07 – 2008      21 – 07 – 2008      28 – 07 – 2008   Segue 
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 04 – 08 – 2008      11 – 08 – 2008      18 – 08 – 2008  
      
 25 – 08 – 2008      02 – 09 – 2008      09 – 09 – 2008   Segue 
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 16 – 09 – 2008      23 – 09 – 2008      03 – 10 – 2008  
 
 
 
Legenda 
0 = 0 individui 
1 = da 1 a 5 individui 
2 = da 6 a 10 individui 
3 = da 11 a 20 individui 
4 = da 21 a 30 individui 
5 = da 31 a 40 individui 
6 = da 41 a 50 individui 
7 = da 51 a 75 individui 
8 = da 76 a 100 individui 
9 = da 101 a 150 individui 
10 = da 151 a 200 individui 
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4.1.1.7.3 – Analisi tramite strumento GIS: totale specie 
 
Come si vede dall‟analisi spaziale riportata in fig. 53 il totale delle specie catturate 
durante il periodo di monitoraggio ha raggiunto il massimo di 24 specie catturate in un sito di 
cattura su mais biologico. Un altro importante punto di abbondanza di specie si è avuto inoltre 
in uno dei sei siti di cattura su girasole biologico.  
Il maggior numero di specie catturate è stato comunque osservato negli appezzamenti 
condotti in agricoltura biologica. Al contrario, nelle parcelle a conduzione convenzionale, il 
totale di specie catturate per sito è stato molto più basso, ad eccezione di un paio di siti di 
bordo nella zona Sud dell‟area monitorata. Questa elaborazione rende quindi di immediata 
comprensione come nella zona Nord-Est (spazialmente corrispondente all‟area in conduzione 
biologica) ci sia una maggiore ricchezza di specie di Carabidi.  
 
 
Figura 53. Distribuzione spaziale del numero totale di specie di Carabidi catturate. 
 
 
 89 
Ripetendo la precedente elaborazione 3D si ottiene l‟immagine di fig. 54 che ci mostra 
ancora meglio quanto descritto in precedenza per rendere così di immediata comprensione 
l‟andamento spaziale delle specie sul territorio indagato. 
 
 
Figura 54. Rappresentazione tridimensionale del numero di specie di Carabidi catturate. 
 
 
Tale analisi è poi stata ripetuta anche in questo caso ad ogni data del monitoraggio 
svolto ad iniziare dal 12 Maggio 2008 per finire al 03 Ottobre 2008 e cioè una settimana dopo 
le operazioni di raccolta.  
La fig. 55 mostra come si è evoluta la distribuzione spaziale del numero di specie 
catturate. Anche per questa analisi grafica sono state create 11 classi di abbondanza (da 0 a 
10), come si evince dalla rispettiva legenda. La sequenza di immagini al primo rilievo (12 
maggio) mostra come il numero di specie catturate risulti abbastanza basso, anche se si 
delinea già l‟andamento generale già ricordato. Nel mese di giugno, si nota un incremento 
costante delle specie catturate con un picco massimo di 10 specie in un solo sito di cattura su 
mais, registrato alla metà del mese. Seguendo l‟andamento temporale, si nota comunque come 
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la maggioranza di specie catturate sia registrata sugli appezzamenti a mais in conduzione 
biologica e su parte di quelli a girasole (sempre biologico). Andando avanti con la stagione, si 
nota come le specie catturate si siano mantenute abbastanza elevate fino alla metà di luglio, 
per poi avere un decremento nel periodo più caldo su quasi tutta la regione monitorata, ad 
eccezione delle trappole posizionate più a nord-est, che hanno continuato a far registrare un 
buon numero di specie di Carabidi catturate.  
Dal mese di agosto, si è assistito ad un progressivo aumento delle specie presenti, 
soprattutto negli appezzamenti gestiti con agricoltura convenzionale che fino a quel momento 
avevano fatto segnalare un numero di specie molto basso o comunque di molto inferiore agli 
appezzamenti condotti in biologico. Durante il mese di agosto infatti, soprattutto negli 
appezzamenti a girasole in convenzionale si è superato addirittura il numero di specie 
catturate rispetto alla stessa coltura in agricoltura biologica. Gli appezzamenti a mais, invece 
hanno sempre mostrato un numero di specie abbastanza basso e sempre inferiore rispetto alla 
stessa coltura in agricoltura biologica. 
Durante il mese di settembre si nota poi come la maggioranza delle specie sia stata 
catturata nei siti con esposizione nord-est e in quelli, all‟opposto, a sud-ovest. Si forma come 
una spaccatura diagonale centrale, comprendente quasi tutti i siti su mais convenzionale ed i 
siti più a sud su girasole biologico, nella quale il numero di specie presenti risulta inferiore. 
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Figura 55. Andamento spaziale del numero di specie di Carabidi catturate dal 12/05 al 03/10 rilevato con cadenza settimanale ed analizzato mediante strumento GIS. 
      
12 – 05 – 2008     19 – 05 – 2008      26 – 05 – 2008  
      
 02 – 06 – 2008      09 – 06 – 2008      16 – 06 – 2008   Segue 
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 24 – 06 – 2008      30 – 06 – 2008      07 – 07 – 2008  
      
 14 – 07 – 2008      21 – 07 – 2008      28 – 07 – 2008   Segue 
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 04 – 08 – 2008      11 – 08 – 2008      18 – 08 – 2008  
      
 25 – 08 – 2008      02 – 09 – 2008      09 – 09 – 2008   Segue 
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 16 – 09 – 2008      23 – 09 – 2008      03 – 10 – 2008  
 
 
 
 
Legenda 
0 = 0 specie 
1 = 1 specie 
2 = 2 specie 
3 = 3 specie 
4 = 4 specie 
5 = 5 specie 
6 = 6 specie 
7 = 7 specie 
8 = 8 specie 
9 = 9 specie 
10 = 10 specie 
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4.1.1.9 – Conclusioni parziali 
 
I Carabidi sono il gruppo di Artropodi tra quelli indagati, che ha messo meglio in 
evidenza le differenze tra le due modalità di conduzione e le due colture esaminate. In altre 
parole sono risultati molto sensibili al metodo di conduzione agronomica ed hanno dato 
risultati coerenti fra loro in tutti i metodi di analisi impiegati. Sono tuttavia risultati essere 
poco influenzati dalle lavorazioni del suolo, in accordo con quanto osservato in altri lavori 
(Kromp, 1999).  
Alla luce di quanto ottenuto, l‟agricoltura biologica sembra essere stata una tecnica con 
l‟impatto minore nei confronti di questa famiglia, di cui ha favorito la presenza sia come 
numero di individui che come numero di specie presenti. Questo risultato è stato ottenuto sia 
dall‟analisi statistica classica che da quella multivariata, così come per gli indici ecologici 
calcolati e come dall‟analisi spaziale tramite GIS, risultata coerente con la maggior parte dei 
lavori presenti in letteratura (Kromp, 1999; Doring e Kromp, 2003; Clark et al., 2006).  
Attraverso i Carabidi è stato possibile rilevare anche l‟influenza del tipo di coltura, 
risultando il mais più favorevole per questi Coleotteri rispetto al girasole. 
La consistenza numerica non sembra invece essere stata influenzata dalla copertura 
vegetale, mentre probabilmente, è risultata molto più sensibile alle proprietà fisico-chimiche 
del suolo. 
Quanto rilevato ha particolare significato perchè che gli appezzamenti a confronto erano 
a distanze molto brevi ed era quindi forte il rischio di non ottenere differenze apprezzabili. A 
supporto di queste tesi è anche il risultato ottenuto nell‟area di controllo, come confermato 
dalla statistica multivariata. Infatti cambiando ambiente è stato ottenuto un risultato 
completamente diverso, sia in termini numerici che come specie catturate. 
Il metodo di cattura, se pur standardizzato, ha comunque dei limiti riconosciuti da molti 
autori (Brandmayr et al., 2005; Clark et al., 2006), sia in termini di specie catturate, 
considerato che non tutte cadono nelle trappole (Clark et al., 2006), sia in termini di rapporti 
di popolazioni. Infatti, generalmente questo metodo tende a sovrastimare le specie di grandi 
dimensioni e a sottostimare quelle molto piccole a causa della scarsa cura posta al momento 
del posizionamento delle trappole (Kromp, 1999). Nel nostro caso, i risultati ottenuti 
sembrano essere attendibili in quanto le specie di maggiori dimensioni non sono state le più 
abbondanti e quelle molto piccole sono state relativamente numerose. 
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4.1.2 – Anticidi 
 
4.1.2.1 – Catture su mais 
La fig. 56 riporta l‟elenco sistematico delle specie che sono state catturate sulla coltura 
del mais durante l‟intero periodo e le abbondanze di ogni specie nei due metodi di 
conduzione. Come si vede dalla fig. 56 la grande maggioranza delle catture è data da una 
specie prevalente ovvero Anthelephila pedestris che è un insetto molto comune e diffuso dei 
coltivi. 
 
 
Figura 56. Elenco delle specie di Coleotteri Anticidi catturate su mais. 
 
In totale su mais sono state catturate 9 specie di cui tutte in convenzionale e solo 8 in 
biologico. Come si vede in tab. 10 anche il totale delle catture è risultato abbastanza simile fra 
i due metodi di conduzione. Infatti su un totale di 600 esemplari reperiti sugli appezzamenti in 
convenzionale, le catture nel biologico sono state di poco superiori. Dalla stessa tabella si 
evince anche come rimangano stabili i rapporti fra le varie specie. Sia in agricoltura biologica 
che convenzionale infatti la predominanza di Anthelephila pedestris risulta evidente dato che 
rappresenta da sola oltre il 50% delle catture totali. Secondo la struttura specifica dei 
popolamenti però, si vede come nel metodo convenzionale ci siano tre specie eudominanti 
mentre sono solo due nel metodo biologico.  
Andando ad analizzare poi l‟andamento del totale delle catture durante tutto il periodo 
monitorato si ottiene in grafico riportato in fig. 57, da cui si evidenzia quanto già visto 
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precedentemente e cioè la grande somiglianza fra i due metodi di conduzione per quanto 
riguarda le catture della famiglia. 
 
 
Tabella 10. Elenco e consistenze dei popolamenti specifici di Coleotteri Anticidi su mais. 
Specie catturate N° catture tot. conv bio % conv % bio 
Anthelephila pedestris 331 155 176 55,96 EUD 54,49 EUD 
Anthicus laeviceps 128 42 86 15,16 EUD 26,63 EUD 
Endomia tenuicollis 69 40 29 14,44 EUD 8,98 DOM 
Cordicollis instabilis 23 16 7 5,78 DOM 2,17 SUBDOM 
Hirticollis hispidus  21 13 8 4,69 SUBDOM 2,48 SUBDOM 
Anthicus invreai 13 5 8 1,81 REC 2,48 SUBDOM 
Microhoria fasciata fasciata 8 2 6 0,72 SUBREC 1,86 REC 
Pseudotomoderus compressicollis 6 3 3 1,08 REC 0,93 SUBREC 
Omonadus floralis 1 1 0 0,36 SUBREC 0   
Totale Individui (N) 600 277 323 100   100   
 
 
 
Figura 57. Andamento delle DA dei Coleotteri Anticidi su mais durante il periodo del 
monitoraggio. 
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Le due linee rappresentanti la densità di attività nei due metodi di conduzione 
praticamente si sovrappongono ad indicare che le differenze sono quasi nulle. Da questa 
analisi si vede però come la maggior parte delle catture si registri nel primo periodo della 
stagione; in seguito diminuiscono drasticamente, per tornare ad aumentare solo dopo la 
raccolta, ovvero all‟ultimo rilievo. Dal grafico sembra che abbiano un drastico impatto le 
pratiche colturali effettuate in entrambi i metodi, ovvero le sarchiature ed il diserbo. Si vede 
infatti come il forte calo delle catture avvenga immediatamente dopo a questi interventi. 
Anche prendendo in considerazione il numero medio di specie catturate (fig. 58), la 
situazione non cambia molto. Infatti, la differenza fra i due sistemi di conduzione rimane 
sempre difficilmente distinguibile, restando praticamente non rilevabili le differenze fra i due 
metodi per tutta la durata del monitoraggio. Anche questo grafico mostra però come, 
parallelamente alle catture, anche il numero medio di specie catturate cali abbastanza 
velocemente dopo il primo periodo della stagione. 
 
 
 
Figura 58. Andamento del numero di specie di Coleotteri Anticidi su mais durante il periodo monitorato. 
 
 
Le figg. 59, 60 e 61 mostrano le composizioni quantitative specifiche sulla coltura del 
mais in totale, nel metodo convenzionale ed in quello biologico rispettivamente. Da queste 
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figure si può notare quanto già detto precedentemente, ovvero che la situazione dei 
popolamenti è pressoché identica. A fronte della predominanza della stessa specie, ovvero 
Anthelephila pedestis (che rappresenta in entrambi i casi più al 50% delle catture totali), si 
nota come in convenzionale (fig. 60) ci sia una frammentazione fra svariate altre specie, 
mentre in biologico (fig. 61) si osservano due specie eudominanti. 
 
 
 
Figura 59. Composizione della struttura specifica della famiglia degli Anticidi. 
 
 
 
Figura 60. Coleoptera Anthicidae. Composizione della struttura specifica in agricoltura 
convenzionale. 
 
Totale Anticidi mais
21,3%
11,5%
3,8%
55,2%
2,5%3,5% 2,2%
Anthelephila pedestris Anthicus laeviceps Endomia tenuicollis
Cordicollis instabilis Hirticollis hispidus Anthicus invreai
Altri
Anticidi mais convenzionale
56,0%
15,2%
14,4%
5,8%
1,8%4,7% 2,2%
Anthelephila pedestris Anthicus laeviceps Endomia tenuicollis
Cordicollis instabilis Hirticollis hispidus Anthicus invreai
Altri
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Figura 61. Coleoptera Anthicidae. Composizione della struttura specifica in agricoltura 
biologica. 
 
 
Anticidi mais biologico
26,6%
9,0%
2,2%
54,5%
2,8%
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Anthelephila pedestris Anthicus laeviceps Endomia tenuicollis
Cordicollis instabilis Hirticollis hispidus Anthicus invreai
Altri
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4.1.2.2 – Catture su girasole 
Come in precedenza per il mais, anche per il girasole è stata realizzato l‟elenco 
sistematico mediante classificazione specifica di tutti gli esemplari catturati della famiglia 
degli Anticidi. La fig. 62 mostra appunto questo elenco, e come già visto su mais, si può 
vedere anche in questo caso come sia sempre una la specie prevalente, ovvero Anthelephila 
pedestris.  
 
 
Figura 62.  Elenco delle specie di Coleotteri Anticidi catturate su Girasole. 
 
 
Tabella 11. Elenco e consistenze dei popolamenti specifici di Coleotteri Anticidi su girasole. 
Specie catturate N° catture tot. conv bio % conv % bio 
Anthelephila pedestris 420 185 235 39,53 EUD 50,98 EUD 
Hirticollis hispidus  266 212 54 45,30 EUD 11,71 EUD 
Anthicus laeviceps 116 17 99 3,63 SUBDOM 21,48 EUD 
Endomia tenuicollis 53 19 34 4,06 SUBDOM 7,38 DOM 
Cordicollis instabilis 35 16 19 3,42 SUBDOM 4,12 SUBDOM 
Anthicus invreai 19 6 13 1,28 REC 2,82 SUBDOM 
Microhoria fasciata fasciata 14 10 4 2,14 REC 0,87 SUBREC 
Pseudotomoderus compressicollis 5 2 3 0,43 SUBREC 0,65 SUBREC 
Notoxus appendicinus 1 1 0 0,21 SUBREC 0   
Totale Individui (N) 929 468 461 100   100   
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La tab. 11 mostra quanto appena detto. Su girasole sono state catturate in totale 9 specie, 
di cui tutte in conduzione convenzionale e 8 in conduzione biologica. A differenza di quanto 
osservato su mais però, si può notare come cambino leggermente i rapporti della struttura 
delle popolazioni. Infatti, si inverte la situazione precedente e si registrano solo due specie 
eudominanti in convenzionale e tre in biologico. In più, si è avuto un forte incremento della 
specie Hirticollis hispidus che risulta eudominante, mentre su mais è risultata subdominante. 
Analizzando l‟andamento temporale delle popolazioni, si mettono in evidenza delle 
differenze che invece non erano presenti nel caso del mais. Su girasole si vede infatti come,  
dall‟inizio dei campionamenti fino alla metà di giugno, la DA sia stata sempre superiore in 
conduzione biologica fino al momento degli interventi colturali. Da questo momento, si è 
ottenuto un forte calo delle catture, a riprova del fatto che, probabilmente, questi insetti sono 
fortemente influenzati dagli interventi umani. Successivamente, in un secondo periodo dalla 
metà di luglio alla metà di settembre, è stata registrata invece una DA molto maggiore in 
convenzionale rispetto al biologico (fig. 63). 
 
 
Figura 63.  Andamento delle DA dei Coleotteri Anticidi su girasole durante il periodo del 
monitoraggio. 
 
La fig. 64 mostra l‟andamento del numero di specie durante tutta la durata del 
monitoraggio. Anche per quanto riguarda il numero di specie, questo andamento risulta 
paragonabile al numero delle catture. Infatti, come appena visto per le densità di attività, 
anche nel caso del numero delle specie questo è risultato maggiore nel biologico fino 
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all‟incirca alla fine di giugno. Da quel momento in poi aumenta il numero di specie catturate 
in agricoltura convenzionale, fino agli ultimi rilievi prima della fine dello studio. 
 
 
Figura 64. Andamento del numero di specie di Coleotteri Anticidi su girasole durante il periodo 
monitorato. 
 
 
 
Figura 65. Composizione della struttura specifica della famiglia dei Anticidi. 
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Totale Anticidi girasole
28,6%
12,5%
5,7%
45,2%
2,0%3,8% 2,2%
Anthelephila pedestris Hirticollis hispidus Anthicus laeviceps
Endomia tenuicollis Cordicollis instabilis Anthicus invreai
Altri
 104 
La fig. 65 mostra invece la composizione a livello di specie. Anche per il girasole, come già 
visto su mais, la specie prevalente è risultata essere Anthelephila pedestris che rappresenta il 
45% del totale (contro più del 50% su mais) affiancata da Hirticollis hispidus, che raggiunge 
il 28%. Interessante vedere però come, in convenzionale, la specie più abbondante diventi 
quest‟ultima ovvero H. hispidus (fig. 66) con oltre il 45% delle catture, mentre in biologico è 
presente solo all‟11,7% delle catture.  
 
 
Figura 66. Coleoptera Anthicidae. Composizione della struttura specifica in agricoltura 
convenzionale. 
 
 
Figura 67. Coleoptera Anthicidae. Composizione della struttura specifica in agricoltura 
biologica. 
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4.1.2.3 – Catture su prato 
La situazione nell‟area di controllo su prato è stata abbastanza diversa a quanto 
registrato negli appezzamenti coltivati a mais e girasole. Come si vede dalla fig. 68 e dalla 
tab. 12 il numero delle specie catturate è simile alle colture dato che sono state catturate 7 
specie; sono però soltanto 14 gli individui catturati in totale e alcune specie registrate sono 
diverse da quelle catturate sulle colture. 
 
 
Figura 68. Elenco delle specie di Coleotteri Anticidi catturate su prato. 
 
Inoltre, si può vedere come il popolamento sia abbastanza semplificato e composto solo 
da 3 specie eudominanti e 4 specie dominanti, che pure hanno fatto segnalare una sola cattura 
in tutto l‟arco del periodo di monitoraggio. 
La fig. 69 mostra appunto questa semplificazione dal punto di vista grafico. 
 
Tabella 12. Elenco e consistenze dei popolamenti specifici di Coleotteri Anticidi su prato. 
Specie N° individui %  COR 
Hirticollis quadriguttatus  4 28,57 EUD  
Anthelephila pedestris 4 28,57 EUD  
Hirticollis hispidus 2 14,29 EUD  
Endomia tenuicollis 1 7,14 DOM  
Antichus laeviceps 1 7,14 DOM  
Omonadus floralis 1 7,14 DOM  
Antichus niger 1 7,14 DOM  
Totale 14 100   
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Figura 69. Composizione della struttura specifica della famiglia degli Anticidi. 
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4.1.2.4 – Catture totali 
Considerando anche in questo caso le due colture come un‟unica popolazione senza si 
ottiene l‟elenco sistematico evidenziato in fig. 70. Come si può vedere l‟andamento è simile a 
quello già visto per le singole colture ovvero la presenza di una specie dominante che da sola 
rappresenta la maggioranza delle catture ottenute. Altro dato che si ripropone è la quasi 
identica consistenza quantitativa di tutte le specie in entrambe le tipologie di conduzione 
agronomica. 
 
 
Figura 70. Elenco delle specie di Coleotteri Anticidi catturate in totale. 
 
L‟analisi temporale rappresentata dal grafico di fig. 71 mostra però come, a fronte di 
un‟eguaglianza di catture, siano diversi i momenti di presenza di questi insetti fra i due metodi 
di gestione. Nel primo periodo della stagione infatti sono prevalse le catture sugli 
appezzamenti a biologico, mentre nella seconda parte sono state maggiori negli appezzamenti 
in convenzionale. Nel periodo centrale, ovvero dai primi di giugno a metà luglio le 
abbondanze registrate sono invece state pressoché identiche. Il grafico di fig. 71 ci dice anche 
come gli interventi antropici effettuati sulle coltivazioni sembrino influire in maniera decisa 
su questi Coleotteri, visto che dopo gli interventi colturali effettuati la densità di attività 
registrata subisce un forte calo.  
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Figura 71. Andamento delle DA dei Coleotteri Anticidi totali durante il periodo del monitoraggio. 
 
 
 
Figura 72. Andamento del numero di specie totali di Coleotteri Anticidi durante tutto il periodo di 
monitoraggio. 
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Quanto appena detto per il totale delle catture vale pressappoco anche per l‟evoluzione 
del numero di specie registrate ad ogni data del monitoraggio effettuato (fig. 72). Si è 
ottenuta, infatti, una prevalenza di specie in agricoltura biologica dall‟inizio fino a fine giugno 
per poi diminuire, mentre sono diminuite meno fortemente le specie catturate in agricoltura 
convenzionale tanto da risultare prevalenti in questo metodo agronomico.  
 
 
 
Figura 73. Composizione della struttura specifica della famiglia dei Anticidi. 
 
 
 
Figura 74. Coleoptera Anthicidae. Composizione della struttura specifica in agricoltura 
convenzionale. 
 
Totale Anticidi
18,8%
8,0%
49,1%
16,0%
2,1%
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Anthelephila pedestris Hirticollis hispidus Anthicus laeviceps
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Endomia tenuicollis Cordicollis instabilis Anthicus invreai
Microhoria fasciata Altri
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Le figg.73, 74 e 75 mostrano la composizione specifica della famiglia degli Anticidi nel 
totale delle catture effettuate, in agricoltura convenzionale ed in biologico rispettivamente. 
Come si può vedere, le differenze fra i due metodi sono sostanzialmente nelle 
proporzioni fra le specie prevalenti anche se la specie principale è sempre Anthelephila 
pedestris. Mentre in convenzionale però, A. pedestris raggiunge il 45% del totale, in biologico 
arriva al 52%. Questo è dovuto alla buona presenza negli appezzamenti a conduzione 
convenzionale della specie H. hispidus, che rappresenta il 30% del totale degli individui 
catturati, mentre in biologico rappresenta quasi l‟8% delle catture. 
 
 
 
Figura 75. Coleoptera Anthicidae. Composizione della struttura specifica in agricoltura 
biologica. 
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4.1.2.5 – Indici ecologici  
La tab. 13  mostra i valori ottenuti dal calcolo dei principali indici ecologici per la 
famiglia degli Anticidi. Come si vede dalla tabella i valori degli indici sono molto più bassi di 
quanto ottenuto in precedenza per la famiglia dei Carabidi. Questo è dovuto ragionevolmente 
al fatto di avere avuto un numero di specie  e di catture abbastanza basso. Analizzando i valori 
ottenuti si nota come non ci siano evidenti differenze, sia fra colture che fra i due metodi di 
conduzione indagati.  Questo concorda anche con quanto visto in precedenza, ovvero che non 
vi erano significative differenze numeriche sia sul numero di catture che sul numero di specie.  
Risalta comunque un valore maggiore dell‟indice di Shannon su girasole in agricoltura 
biologica. D‟altra parte, l‟indice di ricchezza specifica di Margalef è risultato maggiore per gli 
appezzamenti a mais convenzionale. Inoltre, si può osservare come gli indici di turnover 
siano, nelle due colture, maggiori nel metodo convenzionale.  
Gli indici di similarità Sӧrensen ci dicono che siamo di fronte a due situazioni molto 
simili nei due casi. Si vede infatti come, per entrambe le colture, i due metodi di conduzione 
agronomica risultino qualitativamente uguali al 94%, mentre quantitativamente gli indici 
mostrino alcune differenze. Infatti, su mais, i due metodi di gestione sono quantitativamente 
uguali per l‟83%, mentre su girasole solo al 65%.  
 
Tabella 13. Coleoptera Anthicidae: valori dei principali indici ecologici calcolati. 
 
Anticidi Mais Girasole 
Indice convenzionale biologico convenzionale biologico 
I. di Shannon 1,985 1,851 1,826 2,053 
I. di Simpson 0,687 0,622 0,634 0,672 
Equiripartizione di Shannon 0,626 0,617 0,576 0,684 
Equiripartizione di Simpson 0,773 0,711 0,713 0,768 
I. di Margalef 1,422 1,212 1,301 1,141 
I. di Menhinick 0,541 0,445 0,416 0,373 
I. di Turnover 1,543 1,297 1,385 1,231 
I. di Sorensen 94,10% 94,20% 
I. di Sorensen quantitativo 83,60% 65,40% 
 
 112 
 
Per questa famiglia non sono stati calcolati gli indici ecologici ad ogni data del 
monitoraggio in quanto in molte date sono stati registrati valori nulli che rendono impossibile 
il calcolo degli indici stessi dato che molti di questi richiedono la trasformazione dei valori 
numerici in valori logaritmici. Per questo motivo non abbiamo potuto realizzare un‟analisi 
temporale degli indici ecologici utilizzati. 
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4.1.2.6 – Analisi dell’influenza della gestione agronomica tramite analisi multivariata 
 
La statistica multivariata, applicata alle specie degli Anticidi, con l‟analisi NMDS e 
cluster, sulla totalità dei campionamenti, ha fornito rappresentazioni del tutto simili a quanto 
già evidenziato per i Carabidi. (figg. 76 e 77). Anche in questo caso si evidenzia una netta 
separazione tra i siti di controllo a prato L1 e L2, raggruppati sulla sinistra della 
rappresentazione a due dimensioni NMDS ed una nuvola indistinta in cui sono presenti tutti 
gli altri siti monitorati su mais e girasole (fig. 76). 
 
 
Figura 76.  Coleoptera Anthicidae: analisi NMDS sul totale dei siti campionati. 
 
Anche la cluster analysis, riportata nel dendrogramma di fig. 77, mostra come si formino 
due gruppi ad un livello di similarità di 50. Un primo gruppo contenente solo i due siti di 
controllo ed un secondo grande gruppo contenente tutti i siti di monitoraggio sulle due 
colture. All‟interno di questo gruppo non sembrano evidenziarsi particolari differenze o 
uguaglianze.  
Eliminando i due siti di controllo e ripetendo questo tipo di elaborazione si può 
analizzare meglio la situazione (fig. 78). Anche senza i due siti di controllo la situazione 
rimane comunque invariata; non si notano infatti particolari raggruppamenti dei siti imputabili 
alla coltura o alla gestione agronomica. 
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Figura 77. Coleoptera Anthicidae. Risultato della cluster analysis sul totale dei siti campionati. 
 
 
 
Figura 78. Cluster analysis: risultato per la famiglia degli Anticidi. 
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Figura 79. Grafico NMDS per la famiglia degli Anticidi.  
 
Anche la raffigurazione in due dimensioni dell‟NMDS non evidenzia particolari 
raggruppamenti dei siti monitorati (fig. 79). Si può notare solo una distinzione dei singoli siti 
G1, G3 e G6 dagli altri, corrispondenti a tre siti su girasole in conduzione convenzionale. 
 
 
Figura 80. Coleoptera Anthicidae: analisi PCA 
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Sulla base delle scarse differenziazioni emerse attraverso l‟analisi delle popolazioni di 
Anticidi, è stata effettuata un‟ulteriore analisi multivariata usando l‟analisi PCA. Anche in 
questo caso non si notano particolari raggruppamenti dei siti, ma similarmente i siti G1 e G3 
sono collocati molto in direzione del vettore rappresentato dalla specie Hirticollis hispidus. 
Questo evidenzia come nei due siti in oggetto questa specie sia stata fortemente presente al 
contrario di tutti gli altri (fig. 80).  
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4.1.2.7 – Analisi della distribuzione spaziale mediante utilizzo di software GIS 
4.1.2.7.1 – Analisi tramite strumento GIS: totale catture. 
 
Nella fig. 81 è riportato l‟andamento spaziale del totale delle catture effettuate durante 
l‟intero periodo del monitoraggio delle colture di girasole e mais in entrambe le metodologie 
di gestione agronomica.  
L‟analisi attraverso lo strumento GIS ci mostra come la maggioranza degli individui sia 
stata catturata nella trappola più a sud, ovvero la prima trappola dal basso della figura 
nell‟appezzamento coltivato a girasole in agricoltura convenzionale. In questo sito di cattura il 
numero di individui raccolti è stato di gran lunga superiore a quello di tutti gli altri siti. Questa 
differenza è forse spiegabile in termini di un effetto bordo. Tutti gli altri siti di 
campionamento tendono ad eguagliarsi come numero di catture effettuate, attestandosi 
comunque su numeri molto più bassi rispetto al sito citato precedentemente. Infatti, si nota 
come si formi quasi un plateau, con solo alcune piccole eccezioni di alcuni siti a girasole 
biologico e in uno a mais biologico dove le abbondanze sono leggermente superiori. Per il 
resto c‟è un‟equivalenza di catture con minimi intorno ai 30 individui per trappola registrati 
nei siti più ad est in agricoltura convenzionale, sia a mais che a girasole.  
 
Figura 81. Distribuzione spaziale del numero totale di Anticidi catturati. 
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Questa prevalenza di catture effettuate nella prima trappola su girasole è ancora più 
evidente dall‟elaborazione tridimensionale dell‟immagine precedente, mostrata in fig. 82.  
 
 
Figura 82. Rappresentazione tridimensionale delle catture totali di Anticidi nell'area di studio. 
 
Anche per questa famiglia è stata ripetuta l‟analisi spaziale ad ogni singola data di 
campionamento, rendendo così possibile la visualizzazione dell‟evoluzione delle catture nel 
tempo e nello spazio.  
La fig. 83 mostra questo secondo tipo di analisi. Anche in questo caso, per massimizzare 
ed evidenziare le differenze, sono state create 11 classi di abbondanza come indicato nella 
rispettiva legenda. Come si può vedere dalla sequenza di immagini, sin dall‟inizio del 
monitoraggio si è avuto un buon numero di catture di Anticidi. Per tutto il mese di maggio, si 
nota dalla sequenza come le catture si concentrino in prevalenza negli appezzamenti condotti 
in biologico. Dall‟inizio di giugno invece, e per tutto il mese, non si sono avute particolari 
differenze di catture fra i due metodi agronomici di conduzione. Le catture sono rimaste 
elevate un po‟ ovunque in una prima parte dei rilievi, per poi risultare a macchia di leopardo. 
Dalla fine di giugno e fino alla raccolta, si è notato un drastico calo del numero di individui 
catturati con molte zone dell‟area di studio in cui c‟è stata la totale assenza di questi 
Coleotteri. Da segnalare comunque come, dalla fine di luglio alla fine di agosto, si sia avuta 
una gran quantità di catture nelle prime 3 trappole dell‟appezzamento coltivato a girasole 
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convenzionale. Questa abbondanza è stata in netto contrasto con la bassissima quantità di 
insetti registrata invece su tutto il resto dell‟area nello stesso periodo.  
Successivamente alla raccolta, a causa probabilmente dell‟abbassarsi delle temperature e 
dell‟arrivo di alcune perturbazioni, la situazione è cambiata nuovamente. All‟ultimo rilievo 
dopo la raccolta, infatti, su tutta l‟area si sono nuovamente registrate diverse catture con una 
discreta abbondanza soprattutto negli appezzamenti a mais in agricoltura convenzionale.  
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Figura 83. Andamento spaziale delle catture di Anticidi dal 12/05 al 03/10 rilevato con cadenza settimanale e analizzato mediante strumento GIS.  
     
12 – 05 – 2008     19 – 05 – 2008      26 – 05 – 2008  
     
02 – 06 – 2008      09 – 06 – 2008      16 – 06 – 2008  Segue 
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 23 – 06 – 2008      30 – 06 – 2008      07 – 07 – 2008  
     
 14 – 07 – 2008      21 – 07 – 2008      28 – 07 – 2008   Segue 
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 04 – 08 – 2008      11 – 08 – 2008      18 – 08 – 2008  
     
 25 – 08 – 2008      01 – 09 – 2008      08 – 09 – 2008   Segue 
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 15 – 09 – 2008      22 – 09 – 2008      03 – 10 – 2008  
 
 
 
Legenda 
0 = 0 individui 
1 = 1 individuo 
2 = 2 individui 
3 = 3 individui 
4 = da 4 a 5 individui 
5 = da 6 a 7 individui 
6 = da 8 a 9 individui 
7 = da 10 a 14 individui 
8 = da 15 a 19 individui 
9 = da 20 a 25 individui 
10 = da 26 a 60 individui 
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4.1.2.7.2 – Analisi tramite strumento GIS: totale specie 
 
Come si vede dall‟analisi spaziale riportata in fig. 84 il totale delle specie catturate 
durante il periodo di monitoraggio ha raggiunto il massimo di 7 specie catturate in diversi siti 
su tutta la regione monitorata. Dal grafico si nota una come sia stata registrata un‟eguaglianza 
di catture che attraversa in senso diagonale l‟area della prova secondo una direttiva N-S.  
 
 
Figura 84. Distribuzione spaziale del numero totale di specie di Anticidi catturate. 
 
La rappresentazione grafica rende inoltre evidente come ci sia una situazione anomala 
all‟interno dell‟area si studio. Infatti, si vede molto bene come il primo sito di cattura su mais 
biologico abbia fatto registrare solo 3 specie catturate. Questa particolarità è maggiormente 
evidente dalla rappresentazione tridimensionale di fig. 85 che mette maggiormente in risalto 
come a parità di specie catturate su tutta l‟area monitorata, solo in un paio di siti siano state 
catturate pochissime specie durante tutto il periodo di durate del monitoraggio. 
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Figura 85. Rappresentazione tridimensionale del numero di specie di Anticidi catturate nell'area di 
studio. 
 
Ad ogni data del monitoraggio svolto è poi stata ripetuta anche in questo caso l‟analisi 
spaziale ad iniziare dal 12 Maggio 2008 per finire al 03 Ottobre 2008 e cioè una settimana 
dopo le operazioni di raccolta.  
La fig. 86 mostra come si è evoluta la distribuzione spaziale del numero di specie 
catturate. In questo caso, visto il numero non elevato di specie catturate per ogni sito di 
monitoraggio, sono state create 7 classi di abbondanza (da 0 a 6), come si vede dalla legenda, 
corrispondenti effettivamente al numero di specie.  
Come si vede dalla sequenza di immagini, al primo rilievo (12 maggio) il numero di 
specie catturate è risultato subito abbastanza alto e ben distribuito su tutto il territorio. In tutti 
i siti comunque, sono state ottenute catture. Questa situazione di relativa abbondanza di specie 
è andata avanti fino alla prima decade di giugno, con un andamento non regolare nel tempo e 
nello spazio. Dalla seconda quindicina di giugno, si nota un rapido decremento delle specie 
catturate con diversi siti che non hanno fatto registrare alcun individuo catturato. Dal mese di 
luglio e fino alla raccolta il numero di specie catturate scende ancora, parallelamente al 
numero di individui per ciascuna specie. In gran parte del territorio monitorato infatti, non si 
registrano catture. Durante i mesi di agosto e settembre, l‟area di studio sembra essere stata 
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divisa in due secondo un gradiente est-ovest e, successivamente in senso nord-sud dove da 
una parte c‟è la completa assenza di Anticidi e dall‟altra si è registrata invece la presenza di 
un massimo di 3 specie. La presenza di questi individui sembra essere correlata alla coltura 
del girasole in gestione convenzionale, dato che spesso solo i siti in questa coltura hanno fatto 
registrare catture in questi ultimi due mesi. 
La situazione poi è cambiata nuovamente in corrispondenza dell‟ultimo rilievo in post-
raccolta. Infatti nell‟ultima settimana di monitoraggio, su tutta l‟area di studio sono tornati ad 
essere presenti gli Anticidi. Probabilmente questo nuovo aumento è causato dal cambiamento 
delle condizioni climatiche verificatosi in quel periodo.  
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Figura 86. Andamento spaziale del numero di specie di Anticidi catturate dal 12/05 al 03/10 rilevato con cadenza settimanale ed analizzato mediante strumento GIS.  
     
12 – 05 – 2008     19 – 05 – 2008      26 – 05 – 2008  
     
 02 – 06 – 2008      09 – 06 – 2008      16 – 06 – 2008   Segue 
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 23 – 06 – 2008      30 – 06 – 2008      07 – 07 – 2008  
     
 14 – 07 – 2008      21 – 07 – 2008      28 – 07 – 2008   Segue 
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 04 – 08 – 2008      11 – 08 – 2008      18 – 08 – 2008  
     
 25 – 08 – 2008      01 – 09 – 2008      08 – 09 – 2008   Segue 
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 15 – 09 – 2008      22 – 09 – 2008      03 – 10 – 2008  
 
 
 
 
Legenda 
0 = 0 specie 
1 = 1 specie 
2 = 2 specie 
3 = 3 specie 
4 = 4 specie 
5 = 5 specie 
6 = 6 specie 
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4.1.2.8 – Conclusioni parziali 
 
I risultati ottenuti per i Coleotteri Anticidi sono stati contrastanti. I dati relativi a questa 
famiglia infatti, hanno fornito risposte diverse a seconda dei metodi di analisi impiegati.  
Da un lato infatti, sembra che questi piccoli Coleotteri non siano risultati essere molto 
utili come bioindicatori, in quanto non hanno evidenziato differenze fra i due metodi di 
conduzione agronomica a confronto. Nei diversi appezzamenti è infatti stato catturato 
all‟incirca il medesimo numero di individui. L‟analisi multivariata ha evidenziato alcuna 
differenza ne fra i metodi agronomici ne fra le due colture saggiate.  
La stessa analisi multivariata ha però messo in evidenza come ci siano profonde 
differenze fra l‟area di studio e l‟area di controllo che sia in termini quantitativi che come 
specie catturate sono risultate completamente diverse. 
Questi elementi suggeriscono l‟ipotesi che questi Coleotteri siano in grado di 
evidenziare differenze sostanzialli esistenti tra ambienti, mentre non possano essere utilizzati 
per valutare piccole differenze legate, ad esempio, alla gestione agronomica di uno stesso 
ambiente. 
I dati ottenuti hanno mostrato anche piccole differenze di distribuzione spaziale non 
collegabile però a nessuna delle pratiche agronomiche o alle colture in particolare. 
Piccole differenze si sono ottenute anche per quanto riguarda gli indici ecologici.  
Questa famiglia risulta comunque abbastanza interessante anche per la facilità di cattura 
e il relativo elevato numero di catture ottenibili e pertanto meritevole di ulteriori valutazioni 
per un potenziale utilizzo come bioindicatori purchè su scala adeguata. 
 132 
4.1.3 – Coccinellidi 
 
4.1.3.1 – Catture su mais 
In fig. 87 è riportato l‟elenco sistematico delle specie catturate sulla coltura del mais 
durante l‟intero periodo e le abbondanze di ogni specie nei due metodi di conduzione. Come 
si vede dalla figura la grande maggioranza delle catture è data da una specie prevalente 
ovvero Propylea quatuordecempunctata, specie predatrice molto comune e diffusa. 
 
 
Figura 87. Elenco delle specie di Coleotteri Coccinellidi catturate su Mais. 
 
In totale su mais sono state catturate 12 specie di cui tutte in agricoltura biologica e solo 
8 nel metodo convenzionale. Come si vede in tab. 14, i totali delle catture sono risultati 
piuttosto simili nei due metodi agronomici. Infatti su un totale di 473 esemplari catturati, in 
convenzionale le catture sono state 238 mentre in biologico sono state 235. Non molto simili 
invece, sono risultati i rapporti fra le varie specie, come si vede sempre dalla stessa tabella. 
Ferma restando infatti, la predominanza di Propylea quatuordecempunctata, risulta evidente 
come secondo la struttura specifica dei popolamenti, nel metodo convenzionale ci siano, oltre 
a 4 specie in meno rispetto al biologico, due specie eudominanti contro le tre nel metodo 
biologico.  
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Tabella 14. Elenco e consistenze dei popolamenti specifici di Coleotteri Coccinellidi su mais. 
Specie catturate N° catture tot. conv bio % conv % bio 
Propylea quatuordecempunctata 255 150 105 63,03 EUD 44,68 EUD 
Tytthaspis sedecimpunctata 82 29 53 12,18 EUD 22,55 EUD 
Hippodamia variegata 61 17 44 7,14 DOM 18,72 EUD 
Psyllobora vigintiduopunctata 23 8 15 3,36 SUBDOM 6,38 DOM 
Stethorus gilvifrons 17 15 2 6,30 DOM 0,85 SUBREC 
Coccinella septempunctata 14 8 6 3,36 SUBDOM 2,55 SUBDOM 
Stethorus punctillum 14 9 5 3,78 SUBDOM 2,13 REC 
Scymnus rubromaculatus 2 1 1 0,42 SUBREC 0,43 SUBREC 
Platynaspis luteorubra 1 0 1 0   0,43 SUBREC 
Scymnus pallipediformis apetzoides 1 0 1 0   0,43 SUBREC 
Scymnus auritus 1 0 1 0   0,43 SUBREC 
Scymnus marginalis 1 0 1 0   0,43 SUBREC 
Scymnus frontalis 1 1 0 0,42 SUBREC 0   
Tot. Individui (N) 473 238 235 100   100   
 
Andando ad analizzare poi l‟andamento del totale delle catture durante tutto il periodo 
monitorato si ottiene in grafico riportato in fig. 88. Anche da questo grafico si evidenzia come 
ci sia una discreta somiglianza in termini quantitativi a livello di famiglia fra i due metodi di 
conduzione. 
 
 
Figura 88. Andamento delle DA dei Coleotteri Coccinellidi su mais durante il periodo del 
monitoraggio. 
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Le due linee rappresentanti la densità di attività nei due metodi di conduzione 
praticamente si sovrappongono a partire dalla seconda metà di giugno in poi, ad indicare che 
le differenze sono quasi nulle.  
Il picco delle catture si è osservato in corrispondenza del momento degli interventi 
colturali, dopodiché si è avuta una diminuzione significativa, attestandosi su livelli medio 
bassi. Questo sembra avvalorarel‟ipotesi che le pratiche colturali abbiano un serio impatto 
sulla composizione quantitativa dei Coccinellidi. La spiegazione andrebbe ricercata, 
ragionevolmente, nel fatto che la riduzione delle erbe infestanti abbassi sostanzialmente il 
numero di prede delle coccinelle che, pertanto, tendono a spostarsi altrove. 
Prendendo poi in considerazione l‟andamento del numero medio di specie catturate (fig. 
89) si è ottenuto un altro punto di osservazione. Come si vede ,infatti, la differenza fra i due 
sistemi di conduzione è difficilmente distinguibile durante tutto il periodo di studio, con 
differenze minime, talvolta a favore del metodo convenzionale e altre a favore del metodo 
biologico.  
 
 
 
Figura 89. Andamento del numero di specie di Coleotteri Coccinellidi su mais durante il periodo 
monitorato. 
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Le figg. 90, 91 e 92 mostrano le composizioni quantitative specifiche sulla coltura del 
mais in totale, nel metodo convenzionale ed in quello biologico rispettivamente. Da queste 
figure si può notare meglio quanto detto in precedenza, ovvero che la situazione dei 
popolamenti è simile e che la specie predominante è risultata essere Propylea 
quatuordecempunctata con più del 50% delle catture totali. Si noti bene, come, in 
convenzionale (fig. 91), ci sia una larga preponderanza di questa specie seguita solo da 
Tyttaspis 16-punctata che supera di poco il 10% delle catture. Nel metodo biologico invece 
(fig. 92), si evidenzia come, oltre la specie principale, altre due (Tyttaspis 16-punctata  e 
Hippodamia variegata) rappresentino ciascuna il 20% circa delle catture. 
 
 
Figura 90. Coleoptera Coccinellidae. Composizione della struttura specifica della famiglia dei 
Coccinellidi. 
 
 
Figura 91. Coleoptera Coccinellidae. Composizione della struttura specifica in agricoltura 
convenzionale. 
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Figura 92. Coleoptera Coccinellidae. Composizione della struttura specifica in agricoltura 
biologica. 
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4.1.3.2 – Catture su girasole 
Come in precedenza per il mais anche per il girasole è stata realizzato l‟elenco 
sistematico mediante classificazione specifica di tutti gli esemplari catturati della famiglia dei 
Coccinellidi. La fig. 93 mostra appunto questo elenco e a differenza di quanto già visto su 
mais si può notare che in questo caso le specie prevalenti sono due, Propylea 
quatuordecempunctata e Hippodamia variegata.  
 
 
Figura 93.  Elenco delle specie di Coleotteri Coccinellidi catturate su Girasole. 
 
La tab. 15 mostra quanto appena detto. Su girasole sono state catturate in totale 16 
specie, di cui 11 sugli appezzamenti in conduzione convenzionale e 14 in quelli a conduzione 
biologica. Per quanto riguarda le consistenze, anche su questa coltura non ci sono differenze 
significative. A differenza di quanto già osservato su mais, cambiano leggermente i rapporti 
della struttura delle popolazioni. Infatti, oltre alle due specie principali (P. 14-punctata e T. 
16-punctata) in convenzionale risulta specie eudominante anche Psyllobora 
vigintiduopunctata mentre in biologico è specie eudominante Coccinella septempunctata.  
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Tabella 15 . Elenco e consistenze dei popolamenti specifici di Coleotteri Coccinellidi su girasole. 
Specie catturate N° catture tot. conv bio % conv % bio 
Propylea quatuordecempunctata 109 65 44 32,18 EUD 27,50 EUD 
Hippodamia variegata 103 54 49 26,73 EUD 30,63 EUD 
Psyllobora vigintiduopunctata 33 20 13 9,90 EUD 8,13 DOM 
Tytthaspis sedecimpunctata 29 15 14 7,43 DOM 8,75 DOM 
Coccinella septempunctata 27 9 18 4,46 SUBDOM 11,25 EUD 
Stethorus punctillum 23 16 7 7,92 DOM 4,38 SUBDOM 
Stethorus gilvifrons 21 14 7 6,93 DOM 4,38 SUBDOM 
Scymnus rubromaculatus 5 4 1 1,98 REC 0,63 SUBREC 
Scymnus frontalis 3 2 1 0,99 SUBREC 0,63 SUBREC 
Scymnus inderhiensis 2 0 2 0   1,25 REC 
Platynaspis luteorubra 2 2 0 0,99 REC 0   
Anisosticta novemdecimpunctata 1 0 1 0   0,63 SUBREC 
Scymnus interruptus 1 0 1 0   0,63 SUBREC 
Scymnus subvillosus 1 1 0 0,50 SUBREC 0   
Scymnus marginalis 1 0 1 0   0,63 SUBREC 
Scymnus pallipediformis apetzoides 1 0 1 0   0,63 SUBREC 
Tot. Individui (N) 362 202 160 100   100   
 
L‟analisi dell‟andamento temporale delle popolazioni mette in evidenza delle differenze 
con quanto accadeva nel caso del mais. Su girasole infatti dall‟inizio dei campionamenti e per 
tutta la durata del monitoraggio, la DA è sempre simile nei due metodi di gestione 
agronomica senza particolari evidenti differenze. In questo caso meno evidente risulta 
l‟impatto delle operazioni colturali forse per il fatto che su girasole soprattutto in 
convenzionale è stato effettuato un diserbo in pre-emergenza che ha praticamente azzerato le 
infestanti. C‟è invece un picco di catture verso la fine del ciclo colturale, prima della raccolta, 
dove le catture registrate sono state relativamente più abbondanti (fig. 94). 
La fig. 95 mostra l‟andamento del numero medio di specie ad ogni data del 
monitoraggio. Si può notare come si sia avuto un andamento alterno, con prevalenzanumerica, 
a seconda delle fasi di campionamento, delle catture nelle parcelle a conduzione 
convenzionale e biologica.  
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Figura 94. Andamento delle DA dei Coleotteri Coccinellidi su girasole durante il periodo del 
monitoraggio. 
 
 
Figura 95. Andamento del numero di specie di Coleotteri Coccinellidi su girasole durante il periodo 
monitorato. 
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Figura 96. Coleoptera Coccinellidae. Composizione della struttura specifica della famiglia dei 
Coccinellidi. 
 
 
Figura 97. Coleoptera Coccinellidae. Composizione della struttura specifica in agricoltura 
convenzionale. 
 
 
La fig. 96 mostra invece la suddivisione delle catture a livello di specie. Anche per il 
girasole, come già visto su mais, le specie prevalenti sono risultate essere Propylea 14-
punctata e Hippodamia variegata, che rappresentano ciascuna intorno al 30% del totale. Tale 
consistenza è stata pressoché identica sia in conduzione convenzionale che biologica. 
Interessante notare però come anche le altre specie più rappresentative abbiano quasi la stessa 
consistenza numerica nei due sistemi agronomici (figg. 97 e 98).  
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Figura 98. Coleoptera Coccinellidae. Composizione della struttura specifica in agricoltura 
biologica. 
 
 
 
4.1.3.3 – Catture su prato 
La situazione nell‟area di controllo su prato è stata abbastanza particolare in quanto non 
si sono registrate catture di Coccinellidi in tutto il periodo di monitoraggio. 
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4.1.3.4 – Catture totali 
Considerando anche in questo caso le due colture come un‟unica popolazione si ottiene 
l‟elenco sistematico evidenziato in fig. 99. Come si può vedere, l‟andamento è stato simile a 
quello già visto per mais e girasole. Anche in questo caso, infatti, si può osservare la presenza 
di una specie dominante (P. 14-punctata) che da sola ha rappresentato la maggioranza delle 
catture ottenute e una seconda specie (H. variegata) anch‟essa molto rappresentata. Altro dato 
che si ripropone in modo pressoché identico, è la consistenza quantitativa di tutte le specie in 
entrambe le tipologie di conduzione agronomica. 
 
 
Figura 99. Elenco delle specie di Coleotteri Coccinellidi catturate in totale. 
 
L‟analisi temporale rappresentata dal grafico di fig. 100 mostra però come 
contemporaneamente all‟eguaglianza di catture siano coincidenti i momenti di presenza di 
questi insetti nei due metodi di gestione. Tranne pochi casi e per brevi periodi in cui 
prevalgono le catture nell‟una o nell‟altra metodologia di conduzione, sostanzialmente queste 
si equivalgono. Questo grafico mostra anche come sia stato registrato un calo di catture 
successivamente ai due interventi di sarchiatura, a sostegno dell‟ipotesi che questi predatori 
siano strettamente legati alla presenza delle loro prede infeudate sulle malerbe.  
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Figura 100. Andamento delle DA dei Coleotteri Coccinellidi totali durante il periodo del 
monitoraggio. 
 
 
 
Figura 101. Andamento del numero di specie totali di Coleotteri Coccinellidi durante tutto il periodo di 
monitoraggio. 
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Quanto appena detto per il totale delle catture vale pressappoco anche per l‟evoluzione 
del numero di specie registrate ad ogni data del monitoraggio effettuato (fig. 101). Non c‟è 
infatti una prevalenza chiara di specie catturate in un metodo di gestione rispetto all‟altro 
dall‟inizio, fino alla fine del ciclo biologico delle colture monitorate. 
 
 
Figura 102.  Coleoptera Coccinellidae. Composizione della struttura specifica della famiglia dei 
Coccinellidi 
 
 
Figura 103. Coleoptera Coccinellidae. Composizione della struttura specifica in agricoltura 
convenzionale. 
 
Le figg. 102, 103 e 104 mostrano la composizione specifica della famiglia dei 
Coccinellidi nel totale delle catture effettuate, in agricoltura convenzionale ed in biologico 
rispettivamente. 
Totale Coccinellidi
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Come si può vedere le differenze fra i due metodi sono leggere e sostanzialmente stanno 
nelle proporzioni fra le specie prevalenti anche se la specie principale è sempre Propylea 
quatuordecempunctata. Mentre in convenzionale però questa raggiunge quasi il 50% del 
totale, in biologico arriva al 37%. Questo è dovuto alla buona presenza negli appezzamenti a 
conduzione biologico e della specie H. variegata che rappresenta il 23% del totale degli 
individui catturati mentre in convenzionale rappresenta il 16% delle catture. 
 
 
Figura 104. Coleoptera Coccinellidae. Composizione della struttura specifica in agricoltura 
biologica. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Coccinellidi biologico
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4.1.3.5 – Indici ecologici  
 
La tab. 16 mostra i valori ottenuti dal calcolo dei principali indici ecologici per la 
famiglia dei Coccinellidi. Come si vede dalla tabella, i valori degli indici sono bassi di quanto 
come ottenuto in precedenza per la famiglia degli Anticidi; questo è dovuto al fatto di avere 
avuto, anche per questa famiglia, un numero di specie e di catture abbastanza basso. 
Analizzando i valori ottenuti si nota che non ci sono palesi differenze fra le colture oggetto di 
indagine, mentre sembrano evidenziarsi alcune divergenze fra i due metodi di conduzione.  
Infatti, sia nel caso degli indici di diversità che per quelli di ricchezza specifica i valori sono 
leggermente più alti per gli appezzamenti in conduzione biologica. 
Risalta un valore maggiore soprattutto dell‟indice di Shannon in agricoltura biologica 
soprattutto su mais. D‟altra parte anche i due indici di ricchezza specifica di Margalef e di 
Menhinick risultano maggiori per gli appezzamenti in biologico. Inoltre si può osservare 
come anche gli indici di turnover siano, nelle due colture, maggiori nel metodo biologico.  
Gli indici di similarità di Sörensen mostrano che, per entrambe le colture, i due metodi 
di conduzione sono risultati, dal punto di vista delle composizione specifica qualitativamente 
uguali al 76% su mais e al 72% su girasole. Invece, quantitativamente l‟indice evidenzia come 
i due metodi di gestione su mais siano uguali al 73% mentre su girasole all‟80%.  
 
Tabella 16. Coccinellidi: valori dei principali indici ecologici calcolati. 
 
Coccinellidi Mais Girasole 
Indice convenzionale biologico convenzionale biologico 
I. di Shannon 1,887 2,189 2,683 2,74 
I. di Simpson 0,575 0,709 0,796 0,799 
Equiripartizione di Shannon 0,595 0,611 0,775 0,72 
Equiripartizione di Simpson 0,647 0,774 0,876 0,861 
I. di Margalef 1,462 2,015 1,884 2,561 
I. di Menhinick 0,583 0,783 0,774 1,107 
I. di Turnover 1,543 1,946 1,765 2,154 
I. di Sorensen 76,20% 72,00% 
I. di Sorensen quantitativo 73,10% 80,60% 
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4.1.3.6 – Analisi dell’influenza della gestione agronomica tramite analisi multivariata 
 
L‟analisi statistica multivariata ha dato i risultati mostrati di seguito. In fig. 105 è 
riportato il dendrogramma ottenuto dalla cluster analysis. La figura mostra come, ad un livello 
di similarità scelto di 68, si formino quattro gruppi. Fra questi gruppi non sembrano però 
evidenziarsi particolari uguaglianze o similitudini. C‟è infatti molta disformità di siti presenti 
in ogni gruppo. Non si notano quindi particolari differenze imputabili alla coltura o alla 
gestione agronomica. 
 
 
 
Figura 105. Cluster analysis: risultato per la famiglia dei Coccinellidi. 
 
Andando ad analizzare la situazione mediante NMDS, si possono osservare meglio le 
differenze fra i vari siti monitorati (fig. 106) che risultano non essere significative. Sembrano, 
al massimo, riscontrabili raggruppamenti legati al fattore coltura, in quanto la maggioranza 
dei siti su girasole si trova sulla destra del grafico, mentre quelli su mais, si trovano dalla parte 
opposta, sebbene le distanze relative siano fra loro abbastanza simili. 
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Figura 106. Grafico NMDS per la famiglia dei Coccinellidi. Sovrapposto viene mostrato il risultato della 
Cluster analysis. 
 
 
Figura 107. Coccinellidi: analisi PCA 
 
Anche la successiva analisi PCA che è stata eseguita, ci conferma quest‟ultima 
osservazione, rilevata con l‟NMDS. Infatti, dalla fig. 107 si vede come i siti su mais si trovino 
più sulla destra del grafico sull‟asse PC1 mentre i siti su girasole, si trovano più spostati a 
sinistra sempre sull‟asse PC1 asignificare una differenza fra le colture 
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4.1.3.7 – Analisi della distribuzione spaziale mediante utilizzo di software GIS 
4.1.3.7.1 – Analisi tramite strumento GIS: totale catture. 
 
Nella fig. 108 è riportato l‟andamento spaziale del totale delle catture effettuate durante 
l‟intero periodo del monitoraggio delle colture di girasole e mais in entrambe le metodologie 
di gestione agronomica. 
L‟analisi attraverso lo strumento GIS ha mostrato come la maggioranza degli individui 
sia stata catturata nella coltura del mais, sia in gestione convenzionale che biologica. In questo 
caso sembrerebbe esserci più un effetto della coltura che del sistema di gestione. La figura 
infatti mostra differenze marcate fra le catture su mais (fino a 50 per trappola) e quelle su 
girasole (intorno alle 25 a trappola). 
 
 
Figura 108. Distribuzione spaziale del numero totale di Coccinellidi catturati. 
 
Il punto più basso si è raggiunto sempre su girasole, dove su una trappola sono stati 
catturati solo 18 esemplari. L‟effetto “coltura” è ancora più evidente dalla successiva 
elaborazione 3D mostrata in fig. 109 dalla quale si apprezzano meglio le distribuzioni spaziali 
di questi insetti sull‟area di indagine. Si formano infatti delle zone di depressione in 
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corrispondenza degli appezzamenti coltivati a girasole, segno di una scarsa abbondanza di 
catture in quella coltura. 
 
 
Figura 109. Rappresentazione tridimensionale delle catture totali per la famiglia dei Coccinellidi. 
 
Anche per questa famiglia, come per la altre oggetto di studio, è stata ripetuta questa 
analisi spaziale ad ogni singola data di campionamento in modo da vedere l‟evoluzione delle 
catture nel tempo e come gli insetti si siano spostati spazialmente con il passare del tempo ed 
il progredire dei cicli biologici delle colture. 
La fig. 110 mostra questo secondo tipo di analisi. Anche in questo caso, per 
massimizzare ed evidenziare le differenze, sono state create 11 classi di abbondanza, secondo 
quanto indicato nella legenda. Come si può vedere, dalla sequenza di immagini all‟inizio del 
monitoraggio si è avuto un basso numero di catture di questi Coleotteri. In alcune date di 
campionamento in molti siti di cattura non si sono registrate catture. La situazione è 
cominciata a cambiare dall‟inizio di giugno. Infatti dapprima si è avuto un incremento di 
catture nei siti di margine in conduzione biologica (09/06) mentre nel rilievo successivo si è 
avuto un improvviso e forte incremento di catture registrate,  soprattutto negli appezzamenti a 
mais, sia convenzionale che biologico. Questa situazione è rimasta invariata anche nel 
campionamento successivo, pur diminuendo di intensità, per poi sparire quasi del tutto alla 
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fine del mese di giugno. Le catture infatti sono tornate ad essere molto basse ovunque da 
luglio in poi, tranne pochi e sporadici casi di trappole isolate. Da agosto alla prima decade di 
settembre si è osservato un nuovo incremento di catture di adulti, anche se di minore entità di 
quanto registrato a giugno. Salvo una data (18-08), questa situazione più o meno generalizzata 
è rimasta tale su tutta l‟area non mostrando particolari e costanti differenze fra metodi di 
conduzione o coltura. Infine, dalla metà di settembre fino a dopo la raccolta, le catture sono 
calate nuovamente raggiungendo livelli molto bassi, simili a quelli registrati ad inizio 
campionamento.  
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Figura 110. Andamento spaziale delle catture di Coccinellidi dal 12/05 al 03/10 rilevato con cadenza settimanale e analizzato mediante strumento GIS. 
     
12 – 05 – 2008     19 – 05 – 2008      26 – 05 – 2008  
     
02 – 06 – 2008      09 – 06 – 2008      16 – 06 – 2008  Segue 
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 23 – 06 – 2008      30 – 06 – 2008      07 – 07 – 2008  
     
 14 – 07 – 2008      21 – 07 – 2008      28 – 07 – 2008   Segue 
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 04 – 08 – 2008      11 – 08 – 2008      18 – 08 – 2008  
     
 25 – 08 – 2008      01 – 09 – 2008      08 – 09 – 2008   Segue 
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 15 – 09 – 2008      22 – 09 – 2008      03 – 10 – 2008  
 
 
 
Legenda 
0 = 0 individui 
1 = 1 individuo 
2 = 2 individui 
3 = 3 individui 
4 = 4 individui 
5 = 5 individui 
6 = 6 individui 
7 = 7 individui 
8 = 8 individui 
9 = 9 individui 
10 = da 10 a 20 individui 
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4.1.3.7.2 – Analisi tramite strumento GIS: totale specie 
 
L‟analisi spaziale riportata in fig. 111 mostra come il totale delle specie catturate si sia 
distribuito omogeneamente su tutta l‟area interessata al monitoraggio. Il numero massimo di 
specie catturate è stato di 9 in un sito condotto a girasole biologico. In molti altri siti di 
trappolamento si è però raggiunto un livello analogo. Si ottiene in questo modo una 
rappresentazione spaziale “a macchia di leopardo” che non evidenzia particolari differenze fra 
le colture o fra i metodi di conduzione almeno a livello di specie catturate.   
 
 
 
 
Figura 111. Distribuzione spaziale del numero totale di specie di Coccinellidi catturate.  
 
 
La rappresentazione grafica rende inoltre evidente come ci sia stato un solo sito di 
cattura (nel girasole biologico) dove sono state registrate unicamente 3 specie catturate in 
tutto l‟arco del campionamento. Questa distribuzione del numero di specie a spot si evidenzia 
meglio attraverso lo sviluppo tridimensionale dell‟immagine precedente. Questa elaborazione 
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è mostrata in fig. 112. Qui si osservano molto meglio i picchi corrispondenti ai siti in cui è 
stato registrato il maggior numero di specie. Le colture o il sistema di conduzione sembrano 
non avere avuto effetto sulla distribuzione spaziale di questi insetti.. 
Ad ogni data del monitoraggio svolto è poi stata ripetuta anche in questo caso l‟analisi 
spaziale, ad iniziare dal 12 Maggio 2008 per finire al 03 Ottobre 2008 e cioè una settimana 
dopo le operazioni di raccolta.  
La fig. 113 mostra come si è evoluta la distribuzione spaziale del numero di specie 
catturate. In questo caso, visto il numero non elevato di specie catturate per ogni sito di 
monitoraggio, sono state create solo 5 classi di abbondanza (da 0 a 4), come si vede dalla 
rispettiva legenda, corrispondenti effettivamente al numero di specie 
Nel primo rilievo, il numero di specie catturate ha fatto registrare subito un picco, 
successivamente, questa distribuzione ha ricalcato abbastanza bene quella delle catture. 
 
 
 
Figura 112. Rappresentazione tridimensionale del numero di specie di Coccinellidi catturato nell'area 
di studio. 
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Si può vedere infatti come, fino alla metà di giugno, ci sia stata una bassa presenza di 
specie che è poi cresciuta improvvisamente alla metà di giugno. L‟aumento quantitativo delle 
catture ha corrisposto anche ad un aumento quantitativo in termini di numero di specie 
raccolte anche se non si superano mai più di 3 specie catturate contemporaneamente in un 
solo sito. Questa situazione di relativa abbondanza è andata avanti fino alla fine di giugno, 
con diverse oscillazioni. Successivamente, si nota un decremento delle specie catturate e 
diversi siti non hanno fatto registrare alcun individuo catturato. In molti siti negli 
appezzamenti a girasole non si sono registrate catture. Proseguendo con l‟avanzare della 
stagione si è avuta un‟evoluzione simile a quella del totale delle catture, soprattutto nel mese 
di agosto. Il massimo di specie catturate si è toccato però fra la fine di agosto e l‟inizio di 
settembre, periodo in cui in buona parte dei siti di monitoraggio si sono registrate catture e un 
buon numero di specie. Da questo momento alla fine del monitoraggio il numero di specie 
scende quasi a zero in gran parte dell‟area monitorata.  
Da notare comunque il fatto che in molti casi si vede una grande differenza fra le 
colture. Il girasole infatti fa sempre registrate un numero inferiore di catture e di specie 
rispetto al mais.  
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Figura 113. Andamento spaziale del numero di specie di Coccinellidi catturate dal 12/05 al 03/10 rilevato con cadenza settimanale ed analizzato mediante strumento 
GIS. 
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 15 – 09 – 2008      22 – 09 – 2008      03 – 10 – 2008  
 
 
 
 
Legenda 
 
0 = 0 specie 
1 = 1 specie 
2 = 2 specie 
3 = 3 specie 
4 = 4 specie 
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4.1.3.8 – Conclusioni parziali 
 
Da un‟analisi sintetica dei risultati ottenuti per la famiglia dei Coleotteri Coccinellidi si 
possono riassumere alcuni punti principali. 
Innanzi tutto, a fronte delle 835 catture totali effettuate nell‟intero periodo monitorato, si 
osserva come dall‟analisi statistica non esista una significativa differenza numerica fra i due 
metodi di conduzione in nessuna delle due colture. Sembra essere invece presente una 
differenza legata alla coltura, con il mais che ha segnato il maggior numero di catture. 
Le dinamiche di popolazione confermano quanto osservato, infatti, in generale le catture 
nei due metodi di conduzione restano pressoché uguali durante tutto il periodo di 
monitoraggio. 
Anche l‟analisi spaziale eseguita con l‟ausiolio del GIS mostra quanto appena detto, 
cioè come, negli appezzamenti coltivati a mais le catture siano state nettamente superiori 
rispetto a quelli coltivati a girasole, senza tuttavia osservare differenze fra i metodi di 
conduzione agronomica. Questo è probabilmente legato alla maggiore copertura del suolo da 
parte del mais e al ciclo colturale più lungo di questa coltura, che permane in vegetazione per 
un periodo superiore al girasole, ospitando di conseguenza anche un numero maggiore di 
fitofagi predati da questi Coleotteri. 
Dalle catture ottenute si evince anche come la consistenza numerica dei Coccinellidi 
risulti molto influenzata dagli interventi antropici. Come si è visto dai grafici, infatti, le 
catture sono sempre diminuite dopo gli interventi colturali, quali sarchiature o diserbo. 
Infine, sia l‟analisi multivariata che gli indici ecologici calcolati, hanno evidenziato 
come fra i due metodi colturali non esistano particolari differenze, ciò che rende l‟area di 
studio del tutto omogenea. La spiegazione di quanto osservato potrebbe essere legata al fatto 
che i Coccinellidi sono ottimi volatori e sono pertanto in grado di spostarsi rapidamente alla 
ricerca del cibo. Inoltre hanno la caratteristica di essere altamente mobili, quindi possono 
risultare maggiormente significativi in studi ecologici a più ampia scala. 
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4.1.4 – Stafilinidi 
 
4.1.4.1 – Catture su mais 
 
L‟andamento delle catture dei Coleotteri Stafilinidi sulla coltura del mais è 
rappresentato in fig. 114 mostra come le catture medie si evolvano durante l‟intero ciclo 
biologico monitorato. Dal grafico si può vedere come le catture ottenute con i due metodi di 
conduzione agronomica siano pressoché identiche tranne nel periodo di maggior presenza di 
questi insetti, cioè fra giugno e luglio, in cui c‟è stata una predominanza di catture in 
conduzione biologica. 
Dal grafico si vede inoltre come la consistenza numerica di questi Coleotteri non sembri 
essere stata influenzata troppo dagli interventi antropici effettuati sulla coltura. Al contrario 
dei Carabidi, sembrerebbero essere avvantaggiati da lavorazioni del suolo come le sarchiature 
e i picchi di catture ottenute si sono verificati infatti, immediatamente dopo gli interventi di 
sarchiatura. 
 
 
 
Figura 114. Andamento delle DA dei Coleotteri Stafilinidi su mais durante il periodo del 
monitoraggio. 
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4.1.4.2 – Catture su girasole 
 
Su girasole, le catture ottenute hanno fatto segnare delle differenze rispetto al mais. 
Come si vede dalla fig. 115, è rimasta una sostanziale eguaglianza fra i due appezzamenti a 
confronto, soprattutto dal periodo estivo in poi. Da tale stagione, infatti, le catture sono state 
nulle o di poco sopra lo zero. Anche in questo caso, come nel precedente, le differenze si 
evidenziano nella prima parte della stagione e anche per il girasole c‟è una prevalenza di 
catture in conduzione biologica rispetto a quella convenzionale. 
Il picco di catture si è ottenuto prima della semina e all‟inizio di luglio, dopo gli 
interventi di sarchiatura. Si riconferma l‟evidenza che gli Stafilinidi compaiano 
successivamente alle lavorazioni superficiali del terreno. 
 
 
 
Figura 115. Andamento delle DA dei Coleotteri Stafilinidi su girasole durante il periodo del 
monitoraggio. 
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4.1.4.3 – Catture su prato 
 
L‟andamento delle catture registrato nell‟area di controllo a prato è riportato in fig. 116. 
Da questo grafico si vede come in questo caso l‟andamento medio delle catture è risultato 
molto diverso e altalenante rispetto alla situazione monitorata sulle colture.  
Anche in questo caso non è stata riscontrata alcuna cattura nel periodo estivo più caldo, 
fra la metà di luglio e la metà di agosto. Contrariamente a quanto ottenuto sulle due colture 
monitorate, in questo caso il picco di catture è stato ottenuto alla fine del periodo di 
monitoraggio. Dal grafico si vede infatti, come dopo il periodo di pausa estivo, ci sia stato un 
progressivo aumento delle catture fina ad un massimo in corrispondenza dell‟ultimo rilievo. 
Sembrerebbe che questi insetti siano fortemente influenzati dalla temperatura, preferendo i 
periodi più miti delle stagioni primaverile e autunnale.  
 
 
 
Figura 116. Andamento delle DA dei Coleotteri Stafilinidi su prato durante il periodo del 
monitoraggio. 
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4.1.4.4 – Catture totali 
 
Eliminando la variabile coltura e prendendo in considerazione solamente il metodo di 
conduzione agronomica, si ottiene il grafico mostrato in fig. 117. Da questo si evince come 
l‟andamento delle catture di Stafilinidi durante tutto il periodo monitorato, sia abbastanza 
simile, ma quantitativamente superiore, negli appezzamenti condotti col metodo biologico.  
Anche in questo caso dal grafico si possono notare bene i due principali momenti di 
abbondanza ottenuti, il primo all‟inizio del periodo di monitoraggio e il secondo  fra giugno e 
luglio. Dopo questo periodo, c‟è stata una sostanziale assenza di catture per la restante parte 
dell‟estate e fino alla prima decade di settembre. Dopo questo periodo di inattività sono 
nuovamente state effettuate delle catture in corrispondenza degli ultimi rilievi.  
 
 
 
Figura 117. Andamento delle DA dei Coleotteri Stafilinidi totali durante il periodo del 
monitoraggio. 
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4.1.4.5 – Analisi della distribuzione spaziale mediante utilizzo di software GIS 
4.1.4.5.1 – Analisi tramite strumento GIS: totale catture. 
 
Nella fig. 118 è stato riportato l‟andamento spaziale del totale delle catture effettuate 
durante l‟intero periodo del monitoraggio delle colture di girasole e mais, in entrambe le 
metodologie di gestione agronomica.  
L‟analisi attraverso il GIS ci mostra come la maggioranza degli individui sia stata 
catturata negli appezzamenti a conduzione biologica, soprattutto sulla coltura del girasole. La 
differenza con gli appezzamenti a gestione convenzionale è abbastanza evidente in quanto si 
sono raggiunti massimi di circa 20 individui in alcune trappole mentre su molti siti di cattura 
in biologico si raggiungono i 40 individui con un massimo di 50 individui in una trappola 
posizionata nell‟appezzamento a girasole. 
Oltre ad un effetto della gestione agronomica sembra, in questo caso, esserci anche un 
effetto coltura, vista una preponderanza di catture di questi Coleotteri su girasole rispetto al 
mais. 
 
Figura 118. Distribuzione spaziale del numero totale di Stafilinidi catturati. 
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Come per le famiglie precedentemente analizzate, anche nel caso degli Stafilinidi è stata 
effettuata l‟elaborazione tridimensionale dei risultati ottenuti. L‟immagine ottenuta è 
rappresentata in fig. 119. In essa si vede bene, la forte differenza di catture totali fra i due 
metodi di gestione agronomica che sembrano avere un forte impatto su questa famiglia. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 119. Rappresentazione tridimensionale del numero di catture di Stafilinidi. 
 
La fig. 120 mostra l‟analisi spaziale per ogni data del campionamento in modo da poter 
vedere l‟evoluzione delle catture nel tempo e come questi insetti si siano spostati con il 
progredire dei cicli biologici delle colture. Anche in questo caso, come per gli altri gruppi 
oggetto di studio, per massimizzare ed evidenziare le differenze sono state create 11 classi di 
abbondanza come indicato nella rispettiva legenda.  
Come si può vedere dalla sequenza di immagini dall‟inizio del monitoraggio (primi di 
maggio) sono stati catturati un buon numero di individui, soprattutto nella coltura del girasole 
in conduzione biologica. Le massime catture in conduzione biologica sono state effettuate fra 
l‟ultima settimana di giugno e la metà di luglio, principalmente su mais, ma sono state 
osservate anche sulle altre colture, nelle trappole posizionate in corrispondenza del confine a 
sud dell‟area di studio. 
È comunque da escludere la presenza di un effetto bordo dovuto a coltivazioni limitrofe, 
in quanto, come già ricordato, tutta l‟area era circondata da campi coltivati a erba medica. 
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Progredendo con la stagione si osserva come dalla metà di luglio si sia ottenuto un 
drastico calo delle catture registrando anche nessuna cattura per più settimane consecutive in 
tutta l‟area sottoposta a monitoraggio. Questa situazione di scarsissima attività è continuata a 
lungo fino alla metà di settembre. Durante tutto questo periodo sono stati catturati solo pochi 
individui in maniera sporadica, senza un apparente criterio di distribuzione spaziale. 
Dalla metà di settembre si è osservato un nuovo incremento delle catture ottenute 
principalmente sulla coltura del girasole in entrambi i metodi di conduzione agronomica. 
 Da questa analisi temporale sono dunque evidenti due aspetti: l‟influenza sia della 
gestione agronomica che soprattutto della coltura sulla presenza di questi Coleotteri 
all‟interno delle coltivazioni e la loro pressoché totale assenza di attività durante i mesi estivi, 
durante i quali le catture sono state solo sporadiche e numericamente irrilevanti. 
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Figura 120. Andamento spaziale delle catture di Stafilinidi dal 12/05 al 03/10 rilevato con cadenza settimanale e analizzato mediante strumento GIS. 
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Legenda 
0 = 0 individui 
1 = 1 individuo 
2 = 2 individui 
3 = 3 individui 
4 = 4 individui 
5 = 5 individui 
6 = 6 individui 
7 = 7 individui 
8 = 8 individui 
9 = 9 individui 
10 = da 10 a 20 individui 
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4.1.4.6 – Conclusioni parziali 
 
Questi Coleotteri sono riconosciuti da molti come  buoni bioindicatori in quanto hanno 
tutte le caratteristiche necessari che un bioindicatore deve avere. Si tratta infatti, di una 
famiglia ampia comprendente molte specie con regimi alimentari molto vari (da predatori a 
polifagi, da fitofagi a micetofagi) e presenti in moltissimi ambienti. 
Nel nostro caso per gli Stafilinidi, a fronte di circa 550 individui raccolti nell‟intero 
periodo monitorato, si è osservato come solo su girasole esista una significativa differenza 
numerica delle catture ottenute nei due metodi di conduzione, così come per il totale delle 
catture, valutato prescindendo dal tipo di coltura. Il confronto fra le due specie coltivate 
inoltre, ha mostrato significative differenze nel numero di Stafilinidi raccolti. 
Le dinamiche di popolazione confermano quanto osservato: infatti, in generale, le 
catture in conduzione biologica restano, per gran parte del periodo di studio, superiori a quelle 
in conduzione convenzionale.  
Quanto appena affermato è stato confermato dall‟analisi spaziale eseguita con l‟ausilio 
del GIS. Infatti, negli appezzamenti condotti in biologico, le catture sono state nettamente 
superiori rispetto a quelle delle parcelle condotte in convenzionale. Si vede inoltre, come 
questa prevalenza di catture sia netta soprattutto nella coltura del girasole, in contrasto con 
quanto riscontrato da Bohac (1999) secondo cui la maggiore umidità mantenuta dalla coltura 
del mais richiamerebbe generalmente una maggiore quantità di Stafilinidi che vi si 
stabiliscono arrivando dagli ambienti circostanti. 
Da quanto osservato si può inoltre dedurre che, contrariamente a quanto registrato per 
altri gruppi sistematici, questi Coleotteri sembrano avvantaggiarsi da lavorazioni leggere del 
terreno. Non tutti i risultati presenti in letteratura sono concordi su questo aspetto. Ad 
esempio, secondo alcuni autori (Andersen e Eltun, 2000) questi Coleotteri sarebbero sfavoriti 
dal metodo biologico, contrariamente alla famiglia dei Carabidi, mentre altri (Bohac, 1999) 
hanno verificato come gli Stafilinidi non siano influenzati dalle lavorazioni del suolo, 
risultando, in alcuni casi, addirittura più abbondanti dopo una lavorazione, anche profonda. 
La difficoltà di reperire specialisti delle diverse sottofamiglie ha impedito infine, di 
ottenere l‟elenco sistematico completo della famiglia e quindi non è stato possibile poter 
osservare eventuali differenze sulla composizione specifica nei due diversi metodi di 
conduzione agronomica. 
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4.1.5 – Ragni 
 
4.1.5.1 – Catture su mais 
 
Sulla coltura del mais, l‟andamento delle catture medie di Aranea sono mostrate in fig. 
121. Dal grafico si può osservare come siano quasi sempre prevalenti le catture di questo 
gruppo sistematico, nel biologico. A parte il periodo iniziale della stagione e fino alla metà 
circa di giugno (in cui sono risultate prevalenti le catture in convenzionale), per il restante 
periodo sono sempre maggiori le catture medie negli appezzamenti a conduzione biologica. Il 
picco delle catture di ragni si è avuto, come si vede dal grafico, ad inizio luglio, con una 
media di circa 15 catture per trappola. Sulle catture in convenzionale sembrano influire gli 
interventi colturali (diserbo e sarchiatura), infatti, successivamente a questi si è registrato un 
calo progressivo delle catture ottenute. 
 
 
Figura 121. Aranea. Andamento delle DA su mais durante il periodo del monitoraggio. 
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4.1.5.2 – Catture su girasole 
 
Sulla coltura del girasole, le catture registrate hanno fatto segnalare qualche differenza. 
Come di vede dalla fig. 122 infatti, a parte una predominanza di catture ad inizio giugno negli 
appezzamenti in conduzione biologica, c‟è una sostanziale eguaglianza fra i due metodi 
agronomici.  
Il picco di catture che si registra a giugno nel biologico è paragonabile a quanto succede 
negli appezzamenti, coltivati a mais, anche se supera le 20 catture medie per trappola; sembra 
quindi che questi Artropodi si comportino in maniera molto simile nelle due colture. A 
differenza di quanto osservato in altri gruppi presi in esame nel monitoraggio. 
 
 
Figura 122. Aranea. Andamento delle DA su girasole durante il periodo del monitoraggio. 
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4.1.5.3 – Catture su prato 
 
L‟andamento delle catture registrato nell‟area di controllo a prato è riportato in fig. 123. 
Anche questo grafico evidenzia come il picco delle catture si registri intorno a metà giugno, 
arrivando a catturare quasi 20 esemplari di media per trappola. Da questa data in poi il 
numero di catture diminuisce, anche se fa registrare alti e bassi rimanendo comunque intorno 
a una media di 5 catture per trappola.  
 
 
Figura 123. Aranea. Andamento delle DA su prato durante il periodo del monitoraggio. 
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4.1.5.4 – Catture totali 
 
Confrontando solo i due metodi di conduzione agronomica, le catture hanno 
l‟andamento mostrato nel grafico di fig. 124. L‟andamento delle catture durante tutto il 
periodo monitorato, è risultato abbastanza simile.  
Le uniche rilevanti differenze sono quelle registrate nel periodo di inizio estate, da fine 
maggio fino alla metà di luglio in cui sono state abbastanza prevalenti le catture negli 
appezzamenti condotti in gestione biologica. Successivamente, e fino alla fine del periodo, le 
catture medie rimangono sempre superiori nel metodo biologico, anche se con differenze 
trascurabili. 
 
 
Figura 124. Aranea. Andamento delle DA totali durante il periodo del monitoraggio. 
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4.1.5.5 – Analisi della distribuzione spaziale mediante utilizzo di software GIS 
4.1.5.5.1 – Analisi tramite strumento GIS: totale catture. 
 
Nella fig. 125 è riportato l‟andamento spaziale del totale delle catture effettuate durante 
l‟intero periodo del monitoraggio delle colture di girasole e mais in entrambe le metodologie 
di gestione agronomica.  
L‟analisi attraverso lo strumento GIS ha mostrato come ci sia una buona distribuzione 
degli individui su tutta l‟area saggiata. Ci sono però dei massimi ottenuti nella zona coltivata 
in biologico, mentre i minimi si registrano su mais in agricoltura convenzionale. In questo 
caso sembrerebbe esserci sia un effetto della coltura che del sistema di gestione.  
 
 
 
Figura 125. Distribuzione spaziale del numero totale di Aranea catturati. 
 
Il massimo delle catture è stato registrato su girasole biologico con un picco di 150 
individui in un‟unica trappola. Il punto più basso si è raggiunto invece su mais convenzionale 
dove su una trappola sono stati catturati circa 40 esemplari. 
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La scarsità di presenza su mais soprattutto in gestione convenzionale è meglio evidente 
dall‟elaborazione in 3D mostrata in fig. 126. 
 
 
 
Figura 126. Rappresentazione tridimensionale delle catture di ragni nell'area di studio. 
 
 
Anche per questo gruppo, come per gli altri oggetto di studio, è stata ripetuta questa 
analisi spaziale ad ogni singola data di campionamento in modo da vedere l‟evoluzione delle 
catture nel tempo e come gli aracnidi si sono distribuiti con il passare del tempo ed il 
progredire dei cicli biologici delle colture. 
La fig. 127 mostra questo tipo di elaborazione. Anche in questo caso, per massimizzare 
ed evidenziare le differenze, sono state create 11 classi di abbondanza.  
Come si può vedere dalla sequenza di immagini l‟evoluzione temporale mostra come, 
dall‟inizio del monitoraggio e per il mese di maggio, si è avuto un numero di catture di ragni 
medio basso, ma abbastanza uniforme su tutta la regione, con soltanto alcuni punti di 
maggiore abbondanza. Successivamente, precisamente per tutto il mese di giugno, si è 
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registrato un incremento molto rapido della catture, mantenendosi elevate fino al primo rilievo 
di luglio. Questo andamento risulta omogeneo su tutta la zona. 
Per finire, da luglio e fino a dopo la raccolta, le catture sono tornate a calare 
costantemente, ma in maniera eguale più o meno fra tutti i siti di cattura, rimanendo su livelli 
medio bassi per tutto il periodo e non mostrando particolari differenze fra metodologie di 
conduzione o colture.  
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Figura 127. Andamento spaziale delle catture di Aranea dal 12/05 al 03/10 rilevato con cadenza settimanale e analizzato mediante strumento GIS.  
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Legenda 
0 = 0 individui 
1 = 1 individuo 
2 = 2 individui 
3 = 3 individui 
4 = 4 individui 
5 = 5 individui 
6 = 6 individui 
7 = 7 individui 
8 = 8 individui 
9 = 9 individui 
10 = da 10 a 20 individui 
 
 187 
4.1.5.6 – Conclusioni parziali 
 
Un‟analisi sintetica complessiva dei risultati ottenuti sul gruppo degli Aranea consente 
di affermare che si sono osservate differenze di tipo quantitativo negli appezzamenti a 
confronto, specialmente in relazione al tipo di coltura. 
L‟analisi statistica secondo la metodologia classica infatti, ha mostrato come, su quasi 
2000 individui catturati in totale, solo su mais esista una significativa differenza numerica fra 
i due metodi di conduzione, mentre su girasole, questa differenza non è emersa. Considerando 
poi, il totale delle catture ed escludendo l‟effetto legato al tipo di coltura, è stata nuovamente 
confermata questa differenza significativa fra i due metodi di conduzione. Risultati di questo 
tipo sono presenti in letteratura dove la metodologia di gestione ha dato differenze a livello 
quantitativo, anche se lievi, a favore del metodo biologico (Hole et al., 2005). 
Per quanto riguarda l‟andamento delle popolazioni, si è osservato come, su girasole, si 
sia verificata una maggior presenza di questi Artropodi solo a fine primavera, mentre su mais, 
la maggior quantità di catture è stata registrata durante tutto il periodo del monitoraggio.  
L‟analisi spaziale tramite GIS ha messo in evidenza una contraddizione rispetto a quanto 
precedentemente indicato: si vede infatti come, negli appezzamenti coltivati a mais, le catture 
siano risultate inferiori rispetto a quelle ottenute nel girasole. In particolare, su mais biologico, 
le catture sono state molto superiori rispetto al mais convenzionale, nonostante che su questa 
coltura, le catture siano state mediamente più basse che su girasole. 
Anche per questo ordine, infine, la difficoltà di reperire specialisti ha impedito la 
classificazione specifica e ciò non ha consentito di cogliere eventuali altre differenze sulla 
composizione specifica nei due metodi di conduzione agronomica. 
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4.1.6 – Opilionidi 
 
4.1.6.1 – Catture su mais 
 
L‟andamento delle catture degli Opilionidi sulla coltura del mais è rappresentato in fig. 
128 mostra come le catture medie si evolvano durante l‟intero ciclo biologico monitorato. Dal 
grafico si può vedere come siano quasi sempre identiche le catture nei due metodi di 
conduzione agronomica. Sostanzialmente l‟andamento medio delle catture nei due metodi è il 
medesimo con una media di catture per trappola di 1,5 individui circa, con picchi di 
abbondanza che arrivano vicino alle 3 catture per sito alla fine di settembre. 
 
 
 
Figura 128.  Opilionidi. Andamento delle DA su mais durante il periodo del monitoraggio. 
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4.1.6.2 – Catture su girasole 
 
Su girasole le catture registrate hanno fatto segnalare qualche differenza rispetto al mais. 
Come di vede dalla fig. 129 rimane una sostanziale eguaglianza fra i due metodi agronomici 
anche se le catture medie sono leggermente superiori in conduzione convenzionale, ma le 
catture registrate sono decisamente superiori in termini quantitativi. 
Il picco di catture si è ottenuto anche in questo caso alla fine del periodo monitorato cioè 
da settembre in poi, arrivando a un valore minimo di 5 catture/trappola. In questo caso si è 
ottenuto un numero relativamente alto di catture anche fra giugno e luglio, con massimi che 
arrivano quasi a 3 catture per trappola di media. 
 
 
Figura 129.  Opiliondi. Andamento delle DA su girasole durante il periodo del monitoraggio. 
 
 
4.1.6.3 – Catture su prato 
 
L‟andamento delle catture registrato nell‟area di controllo a prato, è riportato in fig. 130. 
Da questo grafico si vede come in questo caso, l‟andamento medio delle catture risulti 
irregolare e, nel complesso, si mantenga su valori minimi 
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Figura 130. Opilionidi. Andamento delle DA su prato durante il periodo del monitoraggio. 
 
4.1.6.4 – Catture totali 
 
Anche eliminando la variabile coltura e prendendo in considerazione solo il metodo di 
conduzione agronomica si ottiene il grafico mostrato in fig. 131.  
Anche in questo caso, dal grafico si osservano bene due periodi principali di catture, il 
primo fra giugno e luglio e il secondo alla fine del periodo di monitoraggio da inizio 
settembre. 
 
 
Figura 131. Opilionidi. Andamento delle DA totali durante il periodo del monitoraggio.
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4.1.6.5 – Analisi della distribuzione spaziale mediante utilizzo di software GIS 
4.1.6.5.1 – Analisi tramite strumento GIS: totale catture. 
 
Nella fig. 132 è riportato l‟andamento spaziale del totale delle catture effettuate durante 
l‟intero periodo del monitoraggio delle colture di girasole e mais in entrambe le metodologie 
di gestione agronomica.  
L‟analisi attraverso il GIS ha mostrato come la maggioranza degli individui sia stata 
catturata nella prima trappola a sud, nella coltura del girasole in gestione convenzionale. Fra 
questa trappola e tutta la restante regione monitorata c‟è una grande differenza, tanto che, 
nella trappola in questione, si sono catturati più di 70 individui, mentre in pressoché tutti gli 
altri siti di cattura si ha un‟equivalenza di catture intorno ai 25 esemplari.  
 
 
Figura 132. Distribuzione spaziale del numero totale di Opilionidi catturati. 
 
Il dato più basso si è raggiunto su mais in conduzione convenzionale, dove in una 
trappola, sono stati catturati solo 8 esemplari. 
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Figura 133. Rappresentazione tridimensionale delle catture di Opilionidi nell'area di studio. 
 
L‟elaborazione tridimensionale dei risultati mette maggiormente in evidenza le grandi 
differenze quantitative fra le zone più a sud, e soprattutto il primo sito di monitoraggio su 
girasole e tuto il resto dell‟area di studio (fig. 133). 
Anche per gli Opilionidi è stata ripetuta questa analisi spaziale ad ogni singola data di 
campionamento in modo da vedere l‟evoluzione delle catture nel tempo e come questi 
aracnidi si sono spostati con il passare del tempo ed il progredire dei cicli biologici delle 
colture. 
La fig. 134 mostra questo secondo tipo di analisi; anche in questo caso, come per gli 
altri gruppi oggetto di studio, per massimizzare ed evidenziare le differenze sono state create 
11 classi di abbondanza. Come si può vedere dalla sequenza di grafici, si è avuto un numero 
molto basso di catture di Opilionidi dall‟inizio del monitoraggio fino a metà giugno. Da 
questa data infatti, il numero delle catture tende ad aumentare soprattutto nell‟appezzamento 
coltivato a girasole biologico. Questa situazione dura solo per una settimana, dopo la quale è 
iniziato un periodo in cui le catture hanno seguito un andamento irregolare.  
Dalla metà di luglio e fino ai primi di settembre, la situazione è tornata stabile con 
pochissime catture come all‟inizio del periodo di studio. A partire poi dal primo 
campionamento di settembre si sono registrate molte catture, soprattutto nella trappola 
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posizionata più a sud dell‟appezzamento a girasole convenzionale. Questa situazione è 
rimasta inalterata anche ai successivi rilievi aumentando alla fine di settembre. 
Contemporaneamente sono cresciute anche le catture negli altri siti di monitoraggio su 
girasole, soprattutto in biologico. Successivamente, in post-raccolta, la situazione è cambiata 
nuovamente, con una distribuzione irregolare delle catture.  
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Figura 134. Andamento spaziale delle catture di Opilionidi dal 12/05 al 03/10 rilevato con cadenza settimanale e analizzato mediante strumento GIS. 
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8 = 8 individui 
9 = 9 individui 
10 = da 10 a 20 individui 
 
4.1.6.6 – Conclusioni parziali 
 
Per quanto riguarda gli Opilionidi catturati (circa 520 individui complessivamente), si 
osserva come siano state pressoché nulle le differenze, sia fra i due metodi di conduzione che 
fra le due colture monitorate. 
Infatti sia l‟analisi statistica classica, sia quella spaziale mediante GIS, hanno 
evidenziato come l‟intera area di studio tenda ad essere uniforme dal punto di vista delle 
catture. Le uniche differenze riscontrate sono state osservate attraverso l‟analisi spaziale della 
disposizione delle catture che ha visto una maggior presenza di individui nella trappola più a 
sud, su girasole in conduzione convenzionale.  
L‟analisi dell‟andamento delle catture nel tempo ha poi permesso di osservare come 
questi Artropodi siano maggiormente presenti all‟interno delle colture in due periodi dei cicli 
colturali, e precisamente, a fine primavera e all‟inizio dell‟autunno.  
Inoltre, come nei casi precedenti, la difficoltà di reperire specialisti in grado di 
classificare quanto raccolto a livello di specie ha impedito di poter apprezzare, tramite il 
calcolo di indici ecologici, eventuali differenze sulla composizione specifica nei due metodi di 
conduzione agronomica. 
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4.2 – Prove per valutare l’influenza delle strutture ecologiche presenti 
 
 
La prova per valutare la funzione delle strutture ecologiche presenti ha visto la cattura 
totale, nei quattro periodi in cui si è svolta, di un buon numero di individui come è indicato in 
tab. 17. 
Contrariamente da quanto ottenuto nella prova sulle due colture da rinnovo monitorate, 
in questo caso si sono registrate più catture in conduzione convenzionale che in conduzione 
biologica tranne nel caso dei Coleotteri Stafilinidi che invece, sono risultati superiori in 
conduzione biologica. 
La fig. 135 mostra il risultato della prova sulle infrastrutture ecologiche per la famiglia 
dei Carabidi. Come si vede dal grafico rappresentato, solo in conduzione convenzionale si è 
ottenuta una significativa differenza fra le catture a diverse distanze dalle siepi, ma, a 
differenza di quello che potevamo immaginare, il numero di catture più elevato è stato 
ottenuto alla distanza maggiore.  
In conduzione biologica invece, non si è riscontrata alcuna significativa differenza fra le 
tre distanze di monitoraggio. Non si viene a formare quindi un gradiente di catture 
decrescente a partire dalla siepe, come ci si poteva attendere. 
40 60 100 OPILIONIDI 
252 201 453 RAGNI 
144 149 293 COCCINELLIDI 
164 320 484 ANTICIDI 
1112 902 2014 STAFILINIDI 
876 1327 2203 CARABIDI 
CATT. BIO. CATT. CONV. CATT. TOT. FAMIGLIA 
Tabella 17. Catture totali per i sei gruppi di Artropodi monitorati durante i 4 periodi 
della prova nei due metodi di conduzione agronomica. 
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Figura 135. Coleoptera Carabidae. Numero medio di catture  per distanza dalla siepe nei due 
metodi di gestione agronomica a confronto (Test LSD P>0,01). Le barre d’errore rappresentano 
la deviazione standard. 
 
 
Figura 136. Coleoptera Anthicidae. Numero medio di catture  per distanza dalla siepe nei due 
metodi di gestione agronomica a confronto (Test LSD P>0,01). Le barre d’errore rappresentano 
la deviazione standard. 
 
La fig. 136 mostra il risultato ottenuto per la famiglia dei Coleotteri Anticidi. In questo 
caso si può notare dal grafico come, in entrambi i metodi di conduzione, non c‟è alcun 
influsso significativo della struttura ecologica sul numero di catture. Non si hanno infatti 
differenze significative fra le medie delle catture, né fra le distanze dalla siepe, né fra i due 
metodi di conduzione agronomica. Questo risultato è in accordo con quanto già osservato 
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nella prova precedente, nella quale non si erano riscontrate differenze fra le catture nei due 
metodi di conduzione. 
 
Figura 137. Coleoptera Coccinellidae. Numero medio di catture  per distanza dalla siepe nei due 
metodi di gestione agronomica a confronto (Test LSD P>0,01). Le barre d’errore rappresentano 
la deviazione standard. 
 
In fig. 137 è mostrato il grafico delle catture medie di Coleotteri Coccinellidi, alle tre 
diverse distanze dalla siepe. Come in precedenza per gli Anticidi, anche in questo caso 
l‟analisi statistica non ha riscontrato significative differenze fra le medie ottenute. Si può 
vedere infatti come, a distanza crescente dalla siepe, non vari la media delle catture ottenute. 
Lo stesso dicasi per il metodo di conduzione, che non ha influenzato significativamente il 
numero di individui raccolti. 
La fig. 138 mostra i risultati ottenuti per la famiglia dei Coleotteri Stafilinidi. Come già 
osservato per i Carabidi, in conduzione convenzionale si è verificata una differenza 
significativa nelle catture a 8 m rispetto alle altre distanze.. In conduzione biologica, al 
contrario, non sono state evidenziate differenze significative. 
 Anche in questo caso però, al contrario della logica aspettativa, le maggiori catture 
sono state ottenute a distanza maggiore dalla siepe. 
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Figura 138. Coleoptera Staphylinidae. Numero medio di catture  per distanza dalla siepe nei 
due metodi di gestione agronomica a confronto (Test LSD P>0,01). Le barre d’errore 
rappresentano la deviazione standard. 
 
 
 
 
Figura 139. Ragni. Numero medio di catture  per distanza dalla siepe nei due metodi di gestione 
agronomica a confronto (Test LSD P>0,01). Le barre d’errore rappresentano la deviazione 
standard. 
 
Le catture del gruppo dei ragni, nei quattro periodi di monitoraggio, sono riportate in 
fig. 139. L‟analisi statistica ha messo in evidenza una significativa differenza fra le catture 
medie ottenute a distanze crescenti dalla siepe. L‟unica differenza osservabile si registra in 
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conduzione biologica, con un maggiore quantitativo di catture in prossimità della siepe, valore 
che tende a diminuire con l‟aumentare della distanza di campionamento.  
Questi Artropodi sembrano quindi essere avvantaggiati dalla presenza della siepe, che 
funziona da luogo di rifugio. 
In conduzione convenzionale, invece, non è stata segnalata alcuna differenza fra le 
distanze di campionamento. 
La figura 140 mostra l‟andamento delle catture medie degli Opilionidi. Il totale delle 
catture è stato basso rispetto agli altri gruppi monitorati (100 individui in totale), ma, come in 
altri casi precedenti, anche questo gruppo di Artropodi non ha fatto registrare differenze 
significative fra le medie delle catture ottenute alle tre distanze né fra i due metodi di 
conduzione agronomica.  
 
 
 
 
Figura 140. Opilionidi. Numero medio di catture  per distanza dalla siepe nei due metodi di 
gestione agronomica a confronto (Test LSD P>0,01). Le barre d’errore rappresentano la 
deviazione standard. 
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4.2.1 – Conclusioni parziali 
 
I risultati ottenuti in questa prova hanno mostrato un andamento inaspettato. Si può dire 
infatti che nella maggioranza dei casi non si è registrato un gradiente di catture decrescente a 
partire dalla siepe nell‟ipotesi che la siepe possa funzionare da rifugio di numerosi Artropodi. 
Questa situazione si è verificata solamente con i ragni e solo in conduzione biologica. 
Nella maggioranza dei casi, invece, non si è avuto nessun tipo di differenza fra le diverse 
distanze monitorate, così come fra i due metodi di conduzione.  
Al contrario invece, per le famiglie di Carabidi e Stafilinidi si è ottenuto una 
concentrazione di catture maggiore alla distanza più elevata dalla siepe, quasi a suggerire fatto 
che le infrastrutture ecologiche non fungano da zone di rifugio per questi insetti. 
Va comunque ricordato che le siepi monitorate sono di relativamente recente 
introduzione e le piante autoctone reimpiantate sono ancora di giovane età. Questo dato 
potrebbe suggerire, come già osservato in altri studi (Fournier e Loreau, 2001), l‟ipotesi che 
l‟ecosistema sia in via si stabilizzazione e pertanto le infrastrutture ecologiche non siano 
ancora giunte al pieno raggiungimento delle loro potenzialità come rifugio e serbatoio di 
Artropodi utili. 
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5 – CONCLUSIONI E PROSPETTIVE FUTURE 
Gli studi di tipo ecologico sulla biodiversità nascono dall‟esigenza di valutare la 
“salute” di un ambiente o di un agroecosistema. Dagli anni della rivoluzione agricola del 
dopoguerra, l‟intensivo e massiccio ricorso a input chimici, l‟intensificazione delle 
coltivazioni e il sempre maggior ricorso alla meccanizzazione, col conseguente abbandono di 
pratiche come la consociazione, hanno portato alla semplificazione del paesaggio agricolo e 
alla conseguente diminuzione delle specie presenti, sia vegetali che animali.  Dalla fine degli 
anni „80 si è sentito il bisogno di limitare i problemi derivanti da questo nuovo modello 
agricolo che si era venuto a creare. Per questo motivo, hanno progressivamente preso campo 
nuove metodologie di gestione agronomica di cui l‟agricoltura biologica è stata (ed è tuttora) 
l‟alternativa di riferimento, in contrapposizione all‟agricoltura convenzionale, nella quale il 
ricorso a mezzi chimici è prevalente.  
Da questo contesto, sono nati quindi molti lavori che avevano come obiettivo quello di 
valutare le ripercussioni a livello ambientale, di differenti metodi di conduzione. Lo studio 
della biodiversità negli agroecosistemi, è divenuta lo strumento per valutare le possibili 
differenze tra metodi colturali, nella più o meno dichiarata speranza di poter disporre di uno o 
più gruppi sistematici che potessero funzionare da indicatori univoci dello stato di salute di un 
ambiente. Al momento, sembra di poter affermare che questo tipo di aspettativa è stato 
disatteso, ma, in compenso, è disponibile un'ingente massa di studi di carattere descrittivo, 
che hanno puntato sulla caratterizzazione di habitat agricoli diversi.  
Il presente lavoro si inserisce in questo ambito di studi. L'occasione è stata fornita dalla 
presenza, all'interno del Centro Interdipartimentale “E. Avanzi” dell‟Università di Pisa, di una 
prova agronomica di confronto tra pratiche colturali diverse (conduzione biologica e 
convenzionale) in corso da circa 7 anni, su un appezzamento sufficientemente omogeneo e 
con le parcelle contigue. Dal punto di vista produttivo, al momento, gli unici dati a 
disposizione riguardano la coltura del girasole, nella quale è risultata, per il biennio 2002-
2004, una produzione decisamente più elevata nel metodo convenzionale rispetto al biologico 
(con oscillazioni tra il 17 e il 44% in più), sebbene gli aspetti qualitativi dei semi siano 
ampiamente confrontabili (Mazzoncini et al., 2006). Di questo ambiente, è stata effettuata una 
prima valutazione della qualità del suolo (Mazzoncini et al., 2010), dalla quale è emerso 
come, a fronte di un aumento dei valori di Corg nel biologico (provenienti soltanto dal 
materiale vegetale interrato, vista l'assenza di apporto di sostanza organica di origine animale) 
rispetto al convenzionale, questo subisca una più rapida mineralizzazione, non andando ad 
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influenzare in modo significativo la componente microbica del suolo. Al tempo stesso, i 
microartropodi del suolo risentono negativamente dalle lavorazioni del terreno, più 
abbondanti nel metodo biologico rispetto al convenzionale. Nel complesso, quindi il 
confronto ha messo in evidenza un ecosistema in evoluzione.  
Con il lavoro di monitoraggio svolto, si è quindi inteso indagare ulteriormente 
l'influenza dei metodi colturali biologico e convenzionale, sulla componente di Artropodi del 
suolo.  
Nel complesso, da tale confronto è emerso come, al momento, soltanto i Coleotteri 
Carabidi abbiano evidenziato differenze significative, dal punto di vista qualitativo e 
quantitativo e con tutti i diversi strumenti di analisi impiegati.  
Ciò è in perfetto accordo con diversi studi presenti in letteratura sull'argomento (Kromp, 
1999; Raino e Niemelä, 2003; Hole et al., 2005), confermando la validità delle specie di 
Carabidi come bioindicatori. Va ricordato comunque che, dei lavori simili, solo pochissimi 
sono stati effettuati in Italia e, di questi, praticamente la totalità ha valutato ambienti del nord-
est (Paoletti et al., 2010), diversi dal nostro sia per tipologia sia per la carabidofauna. Anche 
in questi studi è stato riscontrato come i Carabidi sono stati i migliori bioindicatori, per la loro 
frequente e numerosa presenza in ogni tipo di ambiente. La loro grande sensibilità  alle 
proprietà fisico-chimiche del suolo li rende particolarmente adatti alla valutazione proprio 
degli effetti di differenti sistemi di gestione, dal momento che operazioni colturali quali, ad 
es., la concimazione organica o inorganica, possono influenzarne fortemente la presenza 
(Paoletti et al., 2010). 
Gli altri gruppi impiegati nel confronto non sembrano aver evidenziato differenze tra i 
due metodi agronomici, mostrando eventualmente qualche solo con alcuni dei metodi di 
analisi utilizzati. Ciò, ovviamente, non depone a favore del loro utilizzo in questo tipo di 
indagini. Se, quindi, da un lato questi altri gruppi sistematici non hanno dato risultati eclatanti, 
dall‟altro ci hanno permesso osservazioni interessanti. Ad esempio, nel caso dei Coleotteri 
Coccinellidi, è stato possibile osservare una decisa influenza della coltura sulla loro 
consistenza numerica. Inoltre, sempre nei Coccinellidi, ma anche per gli Stafilinidi, si è potuto 
osservare come la presenza di individui, sia in relazione spesso alla tipologia e alla intensità 
degli  interventi antropici sulla coltura. È stato confermato infatti, che pratiche colturali quali 
le lavorazioni superficiali o trattamenti, possono fortemente influenzare questi gruppi, in 
modo negativo, nel caso dei Coccinellidi e positivo nel caso dei Coleotteri Stafilinidi, che 
sembrano avvantaggiarsi da lavorazioni di modeste entità. 
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L‟impiego degli Anticidi come bioindicatori non ha mostrato risultati concordi fra le 
varie tipologie di elaborazione dei dati e quindi sarebbero necessari e auspicabili ulteriori 
approfondimenti per poterli utilizzare in studi di tipo ecologico. 
Va comunque ricordato che l‟impiego di più gruppi di Artropodi è sempre un buon 
metodo di lavoro, in quanto può permettere di osservare alcuni elementi di un ambiente che 
non sarebbero evidenti dallo studio di un solo gruppo sistematico. In quest‟ottica, quindi, 
l‟impiego di diversi taxa a livelli superiori (ordine o famiglia) risulta utile, in un primo 
momento, per ottenere uno screening preliminare dei dati ottenuti e per ricercare differenze 
macroscopiche fra ambienti diversi (Biaggini et al., 2007) e, successivamente, per investigare 
piccole differenze presenti nel medesimo ambiente, ad esempio le differenze legate a diversi 
metodi di gestione (Paoletti et al., 2010) 
L‟impiego del GIS per l‟analisi spaziale dei risultati ottenuti sembra essere un ottimo 
strumento per un‟interpretazione alternativa dei dati di monitoraggio ecologico. Questa 
tipologia di analisi ci ha permesso infatti di avere una visione d‟insieme dell‟area di studio, 
dal punto di vista delle catture ottenute. Con questa tecnica è stato possibile inoltre valutare 
gli spostamenti degli Artropodi nel tempo e analizzare anche tridimensionalmente i risultati 
ottenuti mettendo in evidenza e massimizzando le differenze esistenti sull‟area di studio. 
Questa tecnica, dalle potenzialità di impiego pressoché illimitate, già in uso in molti tipi di 
lavoro, è impiegata con successo per pianificazioni di tipo ambientale e paesaggistico potendo 
unire, in una sola volta, diverse tipologie di strumenti cartografici (Lathrop e Bognar, 1998). 
Questa elaborazione ha dato, fra l‟altro, risultati in accordo con quanto visto dall‟analisi 
statistica e potrebbe quindi diventare uno strumento di indagine preliminare in svariati 
contesti essendo impiegabile a qualsiasi scala di lavoro. L‟importante è comunque utilizzare il 
giusto algoritmo di calcolo, partendo da un maggiore o minore numero di punti di 
monitoraggio a seconda del livello di dettaglio scelto. 
Inoltre, la standardizzazione di questo metodo potrebbe portare, in un futuro prossimo, 
alla realizzazione di database comuni, disponibili per studi successivi, o di maggiore dettaglio, 
e per la realizzazione, ad esempio, di carte faunistiche, sulla falsa riga di quanto già accade 
nel caso delle carte floristiche. In questo campo, potrebbe essere interessante anche lo 
sviluppo e l‟applicazione del monitoraggio tramite strumenti radar per tracciare singoli 
individui in modo da conoscere meglio gli spostamenti delle specie (Colpittis et. al., 1999). 
Va poi ricordato che, per tutti i lavori di tipo ecologico, sarebbe auspicabile la creazione 
di banche dati su ampia scala, come proposto nel progetto BIOASSESS (da Silva et al, 2009), 
nel quale sono stati effettuati in parallelo, più lavori di monitoraggio in diverse parti 
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d‟Europa. Basi di questo tipo potrebbero essere implementate nel tempo e nello spazio, per 
poter seguire l‟evoluzione del territorio anche dal punto di vista biologico. 
Per quanto riguarda, infine, lo studio delle infrastrutture ecologiche si è osservato come 
non sia emerso alcun gradiente di distribuzione spaziale delle specie. Va però ricordato come 
queste siepi, reintrodotte di recente, siano ancora di piccole dimensioni e formate da piante 
giovani. È quindi probabile che si tratti di un ecosistema ancora in evoluzione nel quale la 
distribuzione quali/quantitativa delle specie presenti debba ancora modificarsi. La conferma di 
questa ipotesi potrebbe venire da un nuovo monitoraggio in tempi futuri, a distanze temporali 
regolari, per seguirne l‟evoluzione. È infatti ormai appurato da molti studi come, diversi tipi 
di queste infrastrutture (siepi, strisce inerbite, alberature, ecc.) siano fonte di forte incremento 
di biodiversità nelle immediate vicinanze (Burgio et al., 1997, 2000, 2006; Paoletti et al., 
2010) e elemento imprescindibile di connettività fra diversi ambienti attraverso le quali molti 
animali (invertebrati, mammiferi, uccelli, ecc.) possono spostarsi indisturbati fra ambienti 
diversi (Mauremoto et al., 1995; Petit e Burel, 1998; de la Peña et al., 2003; Frank et al., 
2007). L‟interesse verso i corridoi ecologici è sancito da una specifica legge regionale (LR 
Toscana n°56/2000), che ne tutela l‟esistenza. 
Infine si può dire che in studi ecologici di questo tipo, sarebbe auspicabile lo sviluppo di 
tecniche, metodologie di campionamento e analisi dei dati condivise e standardizzate in modo 
da ottenere risultati più facilmente confrontabili con quelli presenti in letteratura. 
Per concludere si può citare una frase si Southwood e Way (1970): “what seems to 
matter is functional diversity and not diversity per se”. L‟obiettivo non deve essere, infatti, 
l‟aumento della biodiversità fine a se stesso. È importante invece sviluppare tecniche di 
gestione agronomica, ambientale e paesaggistica che tengano conto delle tematiche di 
sostenibilità ambientale puntando al mantenimento e all‟incremento della biodiversità 
funzionale. 
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APPENDICE 
 
In appendice vengono esposte le schede tecniche di tutte le specie catturate con una 
breve descrizione morfologica, e, qualora note, alcune notizie biologiche ed ecologiche, 
nonché sulla distribuzione mondiale, europea ed italiana.  
Per la famiglia dei Carabidi le notizie inerenti le specie descritte derivano da: Porta, 
1923; Grandi, 1951; Casale et al. 1982; Magrini e Vanni, 2001; Brandmayr et al., 2005. 
Per la famiglia degli Anthicidi le notizie sulle specie descritte derivano dal volume sulla 
fauna d‟Italia (Bucciarelli 1980) e da comunicazioni personali di Augusto Degiovanni. 
Per la famiglia dei Coccinellidi le notizie sulle specie descritte provengono da: Hodek, 
1973; Gourreau, 1974; Cardoso Raimundo e Gomez Alves, 1986; Canepari, 1983; Pollini, 
1998; Aslan e Uygun, 2005; 
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Acinopus megacephalus (P. Rossi 1794) 
 
  
Acinopus megacephalus  (P. Rossi 1794) ed areale di distribuzione in Europa. (Foto Giannotti) 
 
Descrizione: specie di medio – grandi dimensioni (12-19 mm di lunghezza), si distingue per 
il corpo molto tozzo e convesso, più o meno cilindrico, per il capo grosso e tozzo, poco 
ristretto dietro gli occhi. Il protorace ha angoli anteriori ottusi; i tarsi si presentano quasi 
glabri, solo con alcuni lunghi peli gialli. 
 
Habitat: frequenta svariati ambienti, la si trova sia nei seminativi, preferibilmente in terreni 
asciutti o sabbiosi 
 
Biologia ed ecologia: specie granivora non specializzata. 
 
Distribuzione mondiale: la specie risulta diffusa in maniera anomala sul territorio europeo. 
Se da un lato può sembrare una specie tipicamente mediterranea vista la presenza in Italia, 
Francia e penisola Balcanica, manca però nella penisola iberica ed è segnalato invece in 
paesi del centro Europa come Slovacchia, Bulgaria e Russia del Sud. Presente inoltre in 
Asia Minore e Medio Oriente nonché in gran parte del continente asiatico. 
 
Distribuzione in Italia e in Toscana: questa specie in Italia si rinviene su tutto il territorio 
della penisola e nelle nostre isole maggiori. 
 
 
 Legenda:  
 
Presente 
 
 
Dubbio 
 
 
Assente 
 
 
No dati 
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Amara aenea (Degeer, 1774) 
 
 
 
 
Amara aenea  (Degeer, 1774) ed areale di distribuzione in Europa. (Foto Giannotti) 
 
Descrizione: di 6-9 mm di lunghezza è ordinariamente di un color bronzo vivo, più raramente 
verdiccia, bluastra o nera. Dalla tipica forma ovale, come tutte le Amara, presenta elitre 
finemente striate con interstrie piane.  
 
Habitat: largamente fitofago si trova in terreni asciutti e sabbiosi, con sparsa vegetazione così 
come in giardini, terreni coltivati, letti dei fiumi e in molti altri ambienti. È infatti 
comunissimo. 
 
Biologia ed ecologia: si rinviene molto facilmente in zone aperte e in terreni ben drenati, ma 
è presente in molti diversi tipi di suolo. Comune nei giardini e nei terreni sabbiosi nelle 
zone costiere. Questa specie fitofaga, come altre del genere, può recare danni alle praterie 
naturali nutrendosi di semi di varie graminacee come Avena, Festuca, Bromus ecc. 
  
Distribuzione mondiale: Specie Eurosiberiana Sud-temperata diffusissima e molto comune; 
si ritrova in tutta Europa, in Macaronesia e in tutta l‟area del Mediterraneo. Nel resto del 
Mondo è stata introdotta in Nord America. Presente anche in ampie aree dell‟Africa dalle 
regioni mediterranee a quelle tropicali, così come in medio Oriente e in gran parte del 
continente asiatico. 
 
Distribuzione in Italia e in Toscana: specie diffusissima presente in tutto il territorio italiano 
della penisola e delle isole. 
 Legenda:  
 
Presente 
 
 
Dubbio 
 
 
Assente 
 
 
No dati 
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Amara similata (Gyllenhal, 1810) 
 
   
Amara similata  (Gyllenhal, 1810) ed areale di distribuzione in Europa. (Foto Giannotti) 
 
Descrizione: di 8-10 mm di lunghezza, si tratta di una specie di forma oblungo ovale tipica 
del genere Amara. Di colore nero con riflessi bronzei o bronzata con riflessi verdicci. 
Molto simile in apparenza ad altre specie dello stesso genere.  
 
Habitat: preferisce terreni umidi e paludosi e si trova anche fra detriti vegetali in 
decomposizione. 
 
Biologia ed ecologia: specie fitofaga molto simile ad A. ovata ma a differenza di questa 
rinvenibile in zone umide nei campi coltivati così come in habitat riparali e pascoli. Si 
nutre delle infiorescenze di Brassicacee del genere Reseda. 
 
Distribuzione mondiale: specie molto diffusa in tutta Europa ad eccezione di Islanda e molte 
piccole isole del Mediterraneo. Si ritrova anche in Siberia e nel resto del Mondo è stata 
segnalata in Medio Oriente e nel Nord Africa. 
  
Distribuzione in Italia e in Toscana: in Italia risulta presente su tutto il territorio peninsulare 
così come nelle isole. 
 
 
 Legenda:  
 
Presente 
 
 
Dubbio 
 
 
Assente 
 
 
No dati 
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Anchomenus dorsalis (Pontoppidan, 1763) 
 
 
 
 
Anchomenus dorsalis  (Pontoppidan, 1763) e areale di distribuzione in Europa. (Foto Giannotti) 
 
Descrizione: specie di piccole medie dimensioni (6-8mm di lunghezza) presenta testa e 
protorace interamente di color verde metallico ed elitre con un disegno caratteristico. Elitre 
oblunghe ordinariamente giallo brunicce nella parte anteriore, con una grossa macchia 
verdastra o bruno nerastra che occupa circa i 2/3 posteriori delle elitre. I primi 3 o 4 articoli 
antennali, i palpi e le zampe sono di color giallastro fino a color ruggine.  
 
Habitat: molto comune e facilmente rinvenibile, soprattutto in primavera, in giardini, terreni 
coltivati, in siepi e sotto sassi o detriti vegetali. 
 
Biologia ed ecologia: questa specie non è molto igrofila ed è stata rinvenuta soprattutto su 
terreni agricoli, in particolare intorno a mucchi di pietre o a legni morto e in siepi. Si tratta 
di un predatore comune nei campi coltivati in Europa (Jensen et al., 1989). Si iberna spesso 
in aggregazioni di adulti in zone riparate. Specie tipica della fauna dei giardini della città. 
Più frequente in primavera. 
 
Distribuzione mondiale: specie eurosiberiana sud-temperata distribuita in tutta Europa ad 
eccezione dell‟Islanda, della Romania e di molte piccole isole del Mediterraneo dove non è 
stata segnalata. Nel resto del Mondo è diffusa in Nord Africa, Medio Oriente e Asia 
Minore e in gran parte dell‟Asia.  
 
Distribuzione in Italia e in Toscana: sul territorio italiano è presente ovunque, isole 
comprese. 
 
 Legenda:  
 
Presente 
 
 
Dubbio 
 
 
Assente 
 
 
No dati 
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Asaphidion curtum (Heyden, 1870) 
 
  
 
 
Asaphidion curtum (Heyden, 1870) e areale di distribuzione in Europa. (Foto Giannotti) 
 
Descrizione: come altre specie del suo genere ha occhi grossi e sporgenti. La testa insieme 
agli occhi è quasi più larga del protorace. Di piccole dimensioni (4-5mm di lunghezza) è di 
color bronzo con elitre decorate da depressioni prominenti e microsculture. Le zampe sono 
interamente gialle e si differenzia dal flavipes per la punteggiatura più regolare del 
protorace. 
 
Habitat: comune su suolo nudo, nei giardini e sui terreni sabbiosi vicino corsi di acqua dolce. 
 
Biologia ed ecologia: comuni nei giardini, in zone molto aperte, su suolo fertile, e su argille. 
Le zone leggermente in ombra sembrano essere il suo habitat normale, tuttavia si ritrovano 
anche sulla spiaggia o in terreni sabbiosi, almeno in parte ombreggiati ed in habitat 
rivieraschi. Si scavano gallerie verticali il cui ingresso è sormontato da un piccolo cumulo 
di sabbia ributtata all‟esterno. 
 
 
Distribuzione mondiale: la recente separazione da A. flavipes ha reso la sua distribuzione 
scarsamente conosciuta. È stato finora segnalato ampiamente in Nord e Centro Europa, 
nella Penisola Iberica e nelle isole britanniche. Risulta presente inoltre nel Nord Africa. 
 
Distribuzione in Italia e in Toscana: in Italia la specie è segnalata e diffusa su tutto il 
territorio della penisola e nelle isole. 
 
 Legenda:  
 
Presente 
 
 
Dubbio 
 
 
Assente 
 
 
No dati 
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Asaphidion stierlini (Heyden 1880) 
 
  
Asaphidion stierlini (Heyden 1880) e areale di distribuzione in Europa. (Foto Giannotti) 
 
Descrizione: come altre specie del suo genere ha occhi grossi e sporgenti. La testa insieme 
agli occhi è quasi più larga del protorace. Di piccole dimensioni (3,5-4 mm di lunghezza) è 
di color bronzo con elitre decorate da depressioni prominenti e microsculture. Differenzia 
dal flavipes e dal curtum  per le dimensioni minori, la forma più stretta e per i femori e 
tibie più scuri. Antenne con i primi due articoli (a volte anche il terzo) di colore verde 
metallico. 
 
Habitat: comune su suolo nudo, nei giardini e sui terreni sabbiosi vicino corsi di acqua dolce. 
 
Biologia ed ecologia: comune nei giardini, in zone molto aperte, su suolo fertile. Le zone 
leggermente in ombra sembrano essere il suo habitat normale, tuttavia si ritrovano anche 
sulla spiaggia o in terreni sabbiosi, almeno in parte ombreggiati ed in habitat rivieraschi. 
Scava gallerie verticali il cui ingresso è sormontato da un piccolo cumulo di sabbia 
ributtata all‟esterno. 
 
Distribuzione mondiale: segnalato ad oggi solo in una parte dell‟Europa mediterranea più la 
Germania e Paesi Bassi. Nel resto del Mondo pare essere presente solo in Nord Africa. 
 
Distribuzione in Italia e in Toscana: in Italia la specie è segnalata e diffusa su tutto il 
territorio della penisola e nelle isole. 
 
 Legenda:  
 
Presente 
 
 
Dubbio 
 
 
Assente 
 
 
No dati 
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Brachinus crepitans  (Linnaeus 1758) 
 
   
Brachinus crepitans  (Linnaeus 1758) ed areale di distribuzione in Europa. (Foto Giannotti) 
 
Descrizione: di medio piccole dimensioni (6,5-9,5 mm di lunghezza) questa specie ha 
addome completamente nero, capo e protorace completamente rossi o arancio così come 
gli arti e le antenne. Il terzo o quarto articolo antennale può essere nero o macchiato di 
nero. Le elitre sono di colore blu o verdastre, convesse e poco allargate all‟indietro; 
presentano interstrie distinte, una punteggiatura piuttosto forte e regolare e una pubescenza 
sparsa. Il bordo apicale delle elitre è membranoso formato da setole lunghe e rade. 
 
Habitat: specie abitante dei terreni coltivati, si rinviene sia su prati che su molte colture 
erbacee. Frequente sotto sassi o legni e fra i detriti. 
 
Biologia ed ecologia: come gli altri rappresentatnti del genere, anhe questa specie emette 
sostanze irritanti dall‟addome quando si trova in pericolo, come strumento di difesa. Crea 
aggregazioni tipiche con altre specie del genere e con specie di generi diversi. 
 
Distribuzione mondiale: specie distribuita soprattutto in tutta Europa ad esclusione 
dell‟estremo nord. Nel resto del Mondo la sua presenza è registrata anche in Asia Minore e 
Medio Oriente, Caucaso ed in gran parte del continente asiatico.  
 
Distribuzione in Italia e in Toscana: sul territorio italiano risulta presente ovunque nella 
penisola e nelle due isole maggiori. 
 
 
 Legenda:  
 
Presente 
 
 
Dubbio 
 
 
Assente 
 
 
No dati 
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Brachinus elegans Chaudoir 1842 
 
  
Brachinus elegans Chaudoir 1842 ed areale di distribuzione in Europa. (Foto Giannotti) 
 
Descrizione: questa specie di medio piccole dimensioni (6,5-9 mm di lunghezza) differisce 
dal B. psophia per avere la testa alquanto più larga, gli occhi più sporgenti e le elitre meno 
parallele e più distintamente allargate nella parte posteriore e più debolmente striate. Le 
elitre sono di colore verdognolo o bruno; capo, protorace, zampe e antenne sono di colore 
arancio o giallo rossiccie così come la parte inferiore del corpo.  
 
Habitat: meno frequente di altre specie frequenta i medesimi habitat delle altre specie di 
questo genere. 
 
Biologia ed ecologia: altro rappresentante dei coleotteri “bombardieri”, come la altre specie 
del genere ha la particolarità di riuscire ad emettere sostanze irritanti in caso di pericolo.  
 
Distribuzione mondiale: specie diffusa in Europa cento meridionale. Nel resto del Mondo la 
sua presenza è registrata anche in Asia Minore e Medio Oriente.  
 
Distribuzione in Italia e in Toscana: sul territorio italiano risulta presente ovunque nella 
penisola e nelle due isole maggiori. 
 
 Legenda:  
 
Presente 
 
 
Dubbio 
 
 
Assente 
 
 
No dati 
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Brachinus immaculicornis Dejean 1826 
 
  
Brachinus immaculicornis  Dejean 1826 ed areale di distribuzione in Europa. (Foto Giannotti) 
 
Descrizione: di medio piccole dimensioni (8-10 mm di lunghezza) questa specie presenta 
addome rossiccio alla base e nel mezzo, capo e protorace completamente rossi o arancio 
così come gli arti e le antenne. Le elitre sono di colore blu o verdastre, appiattite ed 
allargate all‟apice; presentano interstrie meno evidenti, una punteggiatura piuttosto fine e 
densa e una pubescenza molto densa. Il bordo apicale delle elitre è membranoso formato 
da setole fitte e corte. 
 
Habitat: specie molto frequente nei coltivi così come neu prati e in aree incolte. Facilmente 
riscontrabile in buon numero soprattutto nel periodo estivo. 
 
Biologia ed ecologia: come giò detto per le altre specie di questo genere. Questi coleotteri 
spruzzano letteralmente dall‟addome delle sostanze irritanti per difesa. 
 
Distribuzione mondiale: specie distribuita solo in alcuni Paesi dell‟Europa meridionale. Nel 
resto del Mondo la sua presenza è registrata anche in Asia Minore e Medio Oriente, 
Caucaso ed in Nord Africa.  
 
Distribuzione in Italia e in Toscana: sul territorio italiano risulta presente ovunque nella 
penisola e nelle due isole maggiori. 
 
 Legenda:  
 
Presente 
 
 
Dubbio 
 
 
Assente 
 
 
No dati 
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Brachinus psophia Audinet-Serville 1821 
 
   
Brachinus psophia  Audinet-Serville 1821 ed areale di distribuzione in Europa. (Foto Giannotti) 
 
Descrizione: questa specie di medio piccole dimensioni (6,5-8,5 mm di lunghezza) presenta 
protorace stretto con angoli posteriori dritti, finemente rugoso con qualche punto. Le elitre 
sono pressoché parallele, di colore bruno verde con punteggiatura fine e sparsa ed interstrie 
distinte. Capo, protorace, zampe e antenne sono di colore arancio o giallo rossiccie così 
come la parte inferiore del corpo.  
 
Habitat: questa specie si rinviene abbastanza frequentemente insiema ad altre specie dei 
medesimo genere dalle quali non è facilmente riconoscibile ad un occhio inesperto. 
Frequenta quindi gli stessi habitat già visti per le specie precedenti e compare 
generalmente nel periodo estivo. 
 
Biologia ed ecologia: anche questa specie è frequente da riscontrare in aggregazioni di più 
specie soprattutto in rifugi, ad esempio sotto pietre o pezzi di legno. 
 
Distribuzione mondiale: specie distribuita soprattutto in Europa cento meridionale ad 
esclusione della penisola iberica. Nel resto del Mondo la sua presenza è registrata anche in 
Asia Minore e Medio Oriente, Caucaso ed anche in Nord Africa.  
 
Distribuzione in Italia e in Toscana: sul territorio italiano risulta presente ovunque nella 
penisola e nelle due isole maggiori. 
 
 Legenda:  
 
Presente 
 
 
Dubbio 
 
 
Assente 
 
 
No dati 
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Brachinus sclopeta (Fabricius 1792) 
 
  
Brachinus sclopeta  (Fabricius 1792) ed areale di distribuzione in Europa. (Foto Giannotti) 
 
Descrizione: specie di medio piccole dimensioni (5-7 mm di lunghezza); presenta una 
macchia di colore arancio o giallo rossiccia lungo la sutura elitrale fino ad un terzo circa 
della lunghezza. Le elitre sono di colore blu o verdognolo con interstrie appena accennate. 
Il capo, il protorace, le zampe e le antenne sono di colore arancio o giallo rossiccie così 
come la parte inferiore del corpo.  
 
Habitat: si ritrova facilmente nei coltivi, nei prati sotto a pietre  e in mezzo a detriti. Si 
rinviene soprattutto in primavera e in autunno. 
 
Biologia ed ecologia: altra specie dei coloettreri “bombardieri”, come gli altri Brachinus 
quando si trova in pericolo spruzza delle secrezioni dall‟addome. Anche questa specie crea 
delle aggregazioni numerose anche inetrspecifiche. 
 
Distribuzione mondiale: specie diffusa in Europa centrale e occidentale ed anche in Gran 
Bretagna. Si ritrova anche in aree della penisola balcanica. Nel resto del Mondo la sua 
presenza è registrata anche in Asia Minore e nel Nord Africa.  
 
Distribuzione in Italia e in Toscana: sul territorio italiano risulta presente ovunque nella 
penisola e nelle due isole maggiori. 
 
 Legenda:  
 
Presente 
 
 
Dubbio 
 
 
Assente 
 
 
No dati 
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Bradycellus verbasci (Duftschmid, 1812) 
 
  
Bradycellus verbasci (Duftschmid, 1812) ed areale di distribuzione in Europa. (Foto Giannotti) 
 
 
Descrizione: di 4.5-5mm di lunghezza, è di colore rosso brunastro. Color ruggine, presenta 
sutura e bordo laterale delle elitre di un giallo rosso più chiaro. Antenne, palpi e zampe 
giallo rossiccie.  
 
Habitat: Relativamente comune su terreni ben drenati in fattorie, giardini e boschi, ma 
soprattutto in luoghi sabbiosi vicino alla costa. 
 
Biologia ed ecologia: Fitofago, ritrovato, su terreni sabbiosi e ghiaiosi, compresi giardini. 
Comune e diffuso.  
 
Distribuzione mondiale: presente un po in tutta Europa dalla scandinavia fino alla penisola 
Iberica, isole britanniche e centro e est-Europa. Rinvenuto anche ad Est dei monti Urali, in 
Asia Minore e Iran e nel Nord Africa.  
 
Distribuzione in Italia e in Toscana: specie comune e diffusa presente su tutto il territorio 
nazionale isole comprese. 
 
 
 Legenda:  
 
Presente 
 
 
Dubbio 
 
 
Assente 
 
 
No dati 
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Calathus cinctus  (Motschulsky, 1850) 
 
 
 
 
Calathus cinctus  (Motschulsky, 1850) e areale di distribuzione in Europa. (Foto Giannotti) 
 
Descrizione: specie di 6-8mm di lunghezza di colore bruno rossiccio, molto simile a C. 
melanocephalus e a C. mollis.  
 
Habitat: è associato con zone di sabbia, dune costiere in particolare. Diffusa. 
 
Biologia ed ecologia: In Europa, questa specie è segnalata principalmente in lande secche e 
nude e in luoghi sabbiosi verso l'interno; risulta essere sostituito sulla costa da Calathus 
mollis ma in molti casi i due habitat si sovrappongono ed è possibile trovare insieme le due 
specie. 
 
Distribuzione mondiale: solo di recente riconosciuto come una specie distinta da C. mollis 
(Aukema, 1990). Probabilmente diffusa in tutta Europa, eccetto l'estremo nord, in Medio 
Oriente e Asia Minore, in tutto il Nord Africa e nel continente asiatico.  
 
Distribuzione in Italia e in Toscana: diffuso in tutta la penisola comprese le isole. Specie 
diffusa. 
 
 
 Legenda:  
 
Presente 
 
 
Dubbio 
 
 
Assente 
 
 
No dati 
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Calathus circumseptus Germar 1824 
 
  
Calathus circumseptus  Germar 1824 e areale di distribuzione in Europa. (Foto Giannotti) 
 
Descrizione: specie di 11-14 mm di lunghezza con elitre di colore ferrugineo o leggermente 
più scure con margini laterali ed apicale giallastri. Sulla terza stria presenta di regola due 
pori. Le zampe e le antenne sono rosso giallastre, addome nero con margini inferiori 
giallastri.  
 
Habitat: spcie che frequenta i seminativi e i campi coltivati in genere, ma anche prati. 
 
Biologia ed ecologia: specie predatrice. 
 
Distribuzione mondiale: specie che vive nel sud Europa  nella zona mediterranea così come 
nella zona dell‟Africa mediterranea. 
 
Distribuzione in Italia e in Toscana: diffuso in tutta la penisola comprese le isole. Segnalato 
anche nelle isole Tremiti. 
 
 
 
 
 Legenda:  
 
Presente 
 
 
Dubbio 
 
 
Assente 
 
 
No dati 
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Calathus fuscipes (Goeze, 1777) 
 
  
Calathus fuscipes (Goeze, 1777) e areale di distribuzione in Europa. (Foto Giannotti) 
 
Descrizione: di 10-17 mm di lunghezza questo Coleottero è interamente di colore nero con 
zampe lunghe e gracili dal bruno scuro al nero. 
 
Habitat: si trova in ambienti asciutti e aperti, in giardini così come su terreni coltivati e in 
prati stabili. Molto diffuso. 
 
Biologia ed ecologia: la specie vive diffusamente su terreni agricoli ben drenati, ma è spesso 
registrata in zone secche, dune costiere e brughiere. Specie carnivora allo stadio di larva 
sembra essere occasionalmente fitofaga allo stadio adulto. 
 
Distribuzione mondiale: specie temperata europea distribuita nella maggior parte d'Europa 
fino al Nord Africa, Asia Minore e nel Caucaso fino in Siberia ed in gran parte dell‟Asia.  
 
Distribuzione in Italia: specie molto comune diffusissima in tutta la penisola e nelle isole 
comprese quelle più piccole come Capri o l‟Isola d‟Elba. 
 
 Legenda:  
 
Presente 
 
 
Dubbio 
 
 
Assente 
 
 
No dati 
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Callistus lunatus (Fabricius 1775) 
 
  
Callistus lunatus  (Fabricius 1775) ed areale di distribuzione in Europa. (Foto Giannotti) 
 
Descrizione: specie medio piccola, (6-7 mm di lunghezza) è ben riconoscibile per la livrea 
inconfondibile. Presenta capo nero, protorace e scutello giallo rossiccio con elitre dello 
stesso colore con tre grosse macchie nere ciascuna. Le elitre sono inoltre leggermente 
punteggiate e striate. Ha inoltre i primi due segmenti antennali, le tibie e base dei tarsi di 
colore giallo rossicci. 
 
Habitat: vive in luoghi secchi e isolati, in terreni calcarei o sabbiosi, sotto le pietre, al piede 
degli alberi e dei cespugli. 
 
Biologia ed ecologia: specie eliofila ha comportamento gregario. 
 
Distribuzione mondiale: specie distribuita un po‟ in tutta l‟Europa mediterranea e centrale 
fino anche all‟Europa del nord ad eccezione dei paesi scandinavi e dell‟Irlanda. Risulta 
assente anche nella maggioranza delle isole del Mediterraneo. Diffuso anche attraverso 
l‟Asia sia nella parte mediorientale che nel resto del continente nell‟area paleartica. 
 
Distribuzione in Italia e in Toscana: registrato sul territorio della penisola da nord fino 
all‟Abruzzo. Assente invece nella restante parte sud dello stivale e nelle due isole 
maggiori. 
 
 Legenda:  
 
Presente 
 
 
Dubbio 
 
 
Assente 
 
 
No dati 
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Calosoma (Campalita) auropunctatum (Herbst 1784) 
 
  
Calosoma auropunctatum  (Herbst 1784) e areale di distribuzione in Europa. (Foto Giannotti) 
 
Descrizione: specie di dimensioni medio-grandi (17-30 mm di lunghezza), robusta di colore 
bronzeo o bronzeo-verdasto o nero, con fossette primarie metalliche, dorate o verdi. Il 
tegumento è lucido brillante. Zampe nere e robuste e antenne nere non molto lunghe. 
 
Habitat: è specie che si trova in terreni scoperti e denudati, sulle dune litoranee, ma anche in 
campi e coltivi, prati, pascoli. La si rinviene tra le zolle o nelle crepe o vagante in pieno 
giorno. Prevalentemente presente in zone di pianura e collina ma rinvenuta anche in altura 
in Asia. 
 
Biologia ed ecologia: l‟ecologia della specie è poco nota; probabilmente predatrice di larve di 
insetti oltre che di molluschi Gasteropodi. Caccia in pieno giorno, vive quasi sempre a terra 
e si arrampica poco sugli alberi; vola tuttavia ottimamente. Preda bruchi di Pieris, larve 
terricole e forme giovani di Ortotteri; nei paesi mediterranei pare prediligere Gasteropodi. 
L‟ovideposizione avviene in giugno, gli adulti sfarfallano in autunno e come tali svernano. 
 
Distribuzione mondiale: specie molto diffusa nel mondo, presente in Asia dalla Turchia fino 
alla Mongolia e all‟Himalaya; in Europa è presente in tutta la parte continentale ad 
esclusione della penisola Iberica e delle isole Britanniche. Assente anche nelle altre isole 
ad esclusione di Cipro.  
 
Distribuzione in Italia e in Toscana: in Italia è diffuso solo nel centro nord fino alla 
Toscana. Assente invece al sud e nelle isole. 
 Legenda:  
 
Presente 
 
 
Dubbio 
 
 
Assente 
 
 
No dati 
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Carabus alysidotus (Illiger, 1798) 
 
  
Carabus alysidotus (Illiger, 1798) e areale di distribuzione in Europa. (Foto Giannotti) 
 
Descrizione: specie di media grandezza (20-24 mm di lunghezza), robusta, alata, con corpo 
interamente bruno-rameico o bronzeo a riflessi verdi-dorati, con il margine elitrale 
rameico-rossastro o dorato. Zampe nere e antenne bruno-nerastre.  
 
Habitat: è una specie luticola e igrofila molto specializzata. Si rinviene presso stagni, paludi, 
torbiere, acquitrini, prati umidi, risaie, soprattutto in pianura e collina; può superare 
comunque i 1000 m di quota. 
 
Biologia ed ecologia: specie in prevalenza crepuscolare e notturna, preda soprattutto 
molluschi, anellidi, piccoli crostacei e larve di insetti. Molto amante dell‟acqua, può 
rimanere in stato di immersione anche per un quarto d‟ora. L‟ovodeposizione avviene in 
primavera e gli adulti compaiono in estate. Il periodo di vita attiva è di regola primaverile e 
autunnale, ma in certe località si svolge prevalentemente fra dicembre e marzo. 
 
Distribuzione mondiale: la specie è un‟entità nord-mediterranea occidentale, diffusa dalla 
Linguadoca alla porzione tirrenica centro-meridionale. 
 
Distribuzione in Italia e in Toscana: la specie in Italia è presente dall‟Appennino tosco-
emiliano fino all‟Abruzzo e alla Campania; sembra assente in Liguria. In Toscana è 
segnalato un po‟ ovunque, compresa l‟isola d‟Elba e l‟isola del Giglio ma appare quasi 
ovunque in notevole diminuzione. La specie è inserita nell‟allegato A della Legge 
Regionale Toscana n. 56/2000 in quanto è ormai diventata rara e localizzata. 
 Legenda:  
 
Presente 
 
 
Dubbio 
 
 
Assente 
 
 
No dati 
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Carabus coriaceus (L., 1758) 
 
  
Carabus coriaceus (L., 1758) e areale di distribuzione in Europa. (Foto Giannotti) 
 
Descrizione: specie di grandi dimensioni (28-42 mm di lunghezza), robusta di colore 
interamente nero, con tegumenti non metallici, più o meno opachi. Zampe e antenne nere 
lunghe e molto robuste. 
 
Habitat: è specie frequente nei campi, nei prati, nei parchi e nei coltivi di pianura, come pure 
in collina e montagna; presente sia in luoghi denudati e xerici come nel fitto delle foreste di 
faggio e di abete. Molto più raro nelle zone al di sopra del limite della vegetazione arborea. 
 
Biologia ed ecologia: crepuscolare e notturno, ma spesso, con tempo piovoso o all‟alba, 
anche diurno. Specie elicofaga assale i molluschi tagliandone il guscio con le mandibole 
per arrivare all‟animale. Si nutre anche di insetti ed altri Artropodi. Il periodo di attività va 
da marzo ad ottobre con estivazione più o meno prolungata. Lo svernamento avviene nel 
terreno o all‟interno di ceppi ed è affidato agli adulti ed alle larve che si sviluppano in 
autunno. Gli adulti vivono fino a 2-3 anni. 
 
Distribuzione mondiale: presente in tutta Europa ad esclusione della penisola Iberica e delle 
isole Britanniche dove la sua presenza è dubbia. Assente invece in Corsica e in altre grandi 
isole come le Baleari, Creta e Cipro.  
 
Distribuzione in Italia e in Toscana: in Italia è diffuso ovunque; lungo tutta la catena alpina, 
in pianura padana e lungo tutta la penisola fino alla Puglia e alla Calabria. Presente anche 
in Sardegna e Sicilia e nelle isole minori come l‟Elba. 
 Legenda:  
 
Presente 
 
 
Dubbio 
 
 
Assente 
 
 
No dati 
 
  
 244 
Chlaeniellus nigricornis (Fabricius, 1787) 
 
  
Chlaenius nigricornis  (Fabricius, 1787) e areale di distribuzione in Europa. (Foto Giannotti) 
 
Descrizione: specie di medie dimensioni (10-12,5mm), pubescente di colorazione metallica, 
testa ed elitre verdi e protorace color rame. Molto simile al C. nitidulus dal quale si 
distingue per avere il primo artiocolo antennale nero pece invece che giallo rossiccio.  
 
Habitat: si trovano nelle paludi e canneti. Principalmente su terreni calcarei. 
 
Biologia ed ecologia: specie ripariale, vive in gran parte ai margini di laghi e fiumi lenti, 
soprattutto nelle zone calcaree. Talvolta si ritrova su un terreno aperto sotto il sole. 
 
Distribuzione mondiale: specie Eurosiberiana temperate distribuita dall‟Europa occidentale 
a quella settentrionale fino ad est della Siberia. Presente anche in Asia Minore e Medio 
Oriente fino alla penisola arabica. Sembra essere in calo per la maggior parte delle regioni 
settentrionali del suo areale europeo. In Gran Bretagna e in Irlanda si è registrato un 
sostanziale declino nelle zone orientali. Questo declino è curioso ed insolito e suggerisce 
un legame con la crescente acidificazione dei suoli da fonti industriali e agricole.  
 
Distribuzione in Italia e in Toscana: presente sul territorio italiano in tutta la penisola, 
mentre risulta essere assente nelle isole. 
 Legenda:  
 
Presente 
 
 
Dubbio 
 
 
Assente 
 
 
No dati 
 
  
 245 
Chlaenius chrysocephalus (P. Rossi, 1790) 
 
  
Chlaenius chrysocephalus  (P. Rossi, 1790) ed areale di distribuzione in Europa. (Foto Giannotti) 
 
Descrizione: specie di dimensioni medio-piccole (7,5-10,5 mm di lunghezza) con capo e 
protorace di colore verde o rameico dorato; le elitre, con una pubescenza coricata, sono di 
colore blu o verde metallico. Antenne pubescenti brune con i primi tre articoli colo rosso 
ruggine così come le zampe ed i palpi il lato inferiore del corpo è di color nero pece. Il 
corpo inoltre presenta una fina ed densa punteggiatura. 
 
Habitat: specie che vive in molti tipi di terreni; si trova su terreni coltivati, prati stabili e 
pascoli, dalla pianura alla collina medio alta. 
 
Biologia ed ecologia: è possibile trovarla anche di giorno in autunno e primavera 
specialmente sotto sassi o in anfratti su terreni coltivati e prati di foraggio come in giardini. 
 
Distribuzione mondiale: specie presente solo in parte dell‟Europa mediterranea. Presente 
infatti in Italia, Francia (ad esclusione della Corsica), Penisola Iberica e Grecia. Nel resto 
del mondo è presente in Africa del Nord.  
 
Distribuzione in Italia e in Toscana: diffuso in tutte le regioni della penisola come nelle 
nostre isole maggiori. 
 
 
 Legenda:  
 
Presente 
 
 
Dubbio 
 
 
Assente 
 
 
No dati 
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Chlaenius festivus (Panzer, 1796) 
 
  
Chlaenius festivus  (Panzer, 1796) e areale di distribuzione in Europa. (Foto Giannotti) 
 
Descrizione: specie di dimensioni medie (14,5-16 mm) con capo e protorace di colore 
bronzato; elitre pubescenti di forma oblunga di colore verde metallico con bordatura gialla 
ben definita che percorre tutto il contorno delle elitre. Antenne pubescenti dal 4° articolo. 
 
Habitat: vive sotto i sassi e fra i detriti, in luoghi paludosi e non a grande distanza dal mare. 
 
Biologia ed ecologia:  come le altre specie del genere Chlaenius è una specie predatrice che 
caccia al suolo. 
 
Distribuzione mondiale: specie presente in gran parte dell‟Europa mediterranea e 
continentale. Presente però un po‟ a macchia di leopardo visto che risulta assente in molte 
isole del Mediterraneo e in paesi come il Portogallo. Dubbia la presenza in Spagna. Nel 
resto del mondo è presente in Asia minore  e in medio Oriente fino anche all‟Egitto.  
 
Distribuzione in Italia e in Toscana: diffuso in tutte le regioni della penisola è invece 
assente nelle nostre isole maggiori. 
 
 
 
 
 
 Legenda:  
 
Presente 
 
 
Dubbio 
 
 
Assente 
 
 
No dati 
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Cicindela campestris Linnaeus 1758 
 
  
Cicindela campestris Linnaeus 1758 ed areale di distribuzione in Europa. (Foto Giannotti) 
 
Descrizione: specie di medio – grandi dimensioni (12-15 mm di lunghezza), presenta una 
livrea tipica. La parte superiore del corpo è di un colore verde metallico con tipiche 
macchie chiare sulle elitre. I lati del protorace, la fronte e lo scutello sono di un colore 
rameico. La testa e il protorace presentano una pubescenza bianca, le guance e le tempie 
sono glabre. La parte inferiore del corpo è di colore violetto o blu. 
 
Habitat: preferisce habitat asciutti ed aperti. Si rinviene spesso in strade sterrate o in zone di 
vegetazione molto bassa o assente sempre comunque su terreni sabbiosi. 
 
Biologia ed ecologia: specie predatrice molto vorace. Caccia in prevalenza su suoli nudi e 
ben soleggiati dove può facilmente scorgere le prede. Rientra nella categoria dei predatori 
visivi come si vede anche dagli occhi prominenti e molto sviluppati. 
 
Distribuzione mondiale: la specie risulta diffusa in maniera pressoché totale sull‟intero 
territorio europeo. Pare assente solo nell‟estremo nord. Presente inoltre in Asia Minore e 
Medio Oriente nonché in gran parte del continente asiatico ed in Nord Africa. 
 
Distribuzione in Italia e in Toscana: questa specie in Italia si rinviene su tutto il territorio 
della penisola e nelle nostre isole maggiori. 
 
 Legenda:  
 
Presente 
 
 
Dubbio 
 
 
Assente 
 
 
No dati 
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Cryptophonus tenebrosus (Dejean 1829) 
 
  
Cryptophonus tenebrosus (Dejean 1829) e areale di distribuzione in Europa. (Foto Giannotti) 
 
Descrizione: specie di medie dimensioni (9 –10 mm di lunghezza). Di forma allungata e di 
colore nero, ordinariamente con riflessi bluastri; la base delle antenne, i palpi e tarsi giallo 
rossicci. Gli articoli delle antenne alla base sono neri, a volte presenta antenne 
completamente gialle. Il protorace è un po‟ più stretto delle elitre, piatto, con una fine 
punteggiatura alla base e con impressioni basali poco profonde. 
 
Habitat: è una specie tendenzialmente termofila che predilige terreni asciutti, spesso più o 
meno sabbiosi, in quanto meno soggetti a ristagno di umidità. Si ritrova anche in ambienti 
costieri, ma  
 
Biologia ed ecologia: specie spermofaga esclusiva, si nutre dei semi di diverse specie 
vegetali, soprattutto di Ombrellifere. 
 
Distribuzione mondiale: specie presente in tutta l‟Europa mediterranea e centrale; assente 
invece all‟estremo nord Europa ed Irlanda. Presente anche in Asia Minore e nel Caucaso, e 
ad est attraverso l‟Asia così come in Medio Oriente ed anche in Africa del Nord. 
 
Distribuzione in Italia e in Toscana: sul territorio italiano risulta presente ovunque nella 
penisola e nelle isole maggiori. 
 
 
 
 Legenda:  
 
Presente 
 
 
Dubbio 
 
 
Assente 
 
 
No dati 
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Demetrias atricapillus (Linnaeus, 1758) 
 
  
Demetrias atricapillus (Linnaeus, 1758) ed areale di distribuzione in Europa. (Foto Giannotti) 
 
Descrizione: il genere differisce dal genere Dromius per avere il penultimo articolo dei tarsi 
profondamente bilobato. Di forma stretta e allungata è specie di piccole dimensioni (4.5- 
5,5mm) si presenta di un colore, giallo pallido con la testa nera e pronoto rosso. Le elitre 
sono gialle con una macchia scura intorno allo scutello e lungo la sutura. La forma della 
macchia elitrale ne rende possibile la distinzione dalle altre due specie del genere  
 
Habitat: si ritrova in canneti e nella vegetazione alta marginale in prossimità di acqua e lungo 
le coste.  
 
Biologia ed ecologia: tende ad essere limitato ai terreni ben drenati o alle zone umide 
mesotrofe dove abita cespugli e vegetazione alta nelle vicinanze di acqua. Spesso si 
registra in compresenza di Dromius linearis e D. melanocephalus. Poco presente nei coltivi 
e seminativi ma nel sud della Gran Bretagna è considerato un importante predatore di afidi 
di cereali, che si trovano in letargo nei ciuffi d'erba ai confini dei campi (Thomas et al., 
1992).  
 
Distribuzione mondiale: specie tipica del sud-Europa e di zone temperate ma presente anche 
dal sud della Scandinavia e nelle isole britanniche fino a sud della Penisola Iberica e 
nell'Africa settentrionale e orientale verso l'Asia Minore. 
 
Distribuzione in Italia e in Toscana: in Italia è specie molto comune e diffusa su tutto il 
territorio peninsulare e delle isole maggiori. 
 Legenda:  
 
Presente 
 
 
Dubbio 
 
 
Assente 
 
 
No dati 
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Dinodes decipiens (L. Dufour, 1820) 
 
   
Dinodes decipiens  (L. Dufour, 1820) e areale di distribuzione in Europa. (Foto Giannotti) 
 
Descrizione: specie di dimensioni medie (11-12 mm) superiormente di colore metallico verde 
o blu finemente pubescente. La parte inferiore nera con episterni del protorace con riflessi 
verdi o blu; zampe ed antenne rosso bruni. Le elitre di forma oblunga presentano strie con 
punteggiatura piuttosto fina ed interstrie con punteggiatura molto fina e densa. 
 
Habitat: vive sotto i sassi e fra i detriti, in terreni coltivati e prati. 
 
Biologia ed ecologia:  specie predatrice che caccia le sue prede al suolo. 
 
Distribuzione mondiale: specie presente in gran parte dell‟Europa mediterranea e 
continentale fino all‟Ucraina. Nel resto del mondo è presente in Asia minore  e in medio 
Oriente fino anche all‟Egitto ed in tutta l‟Africa del Nord.  
 
Distribuzione in Italia e in Toscana: diffuso in tutte le regioni della penisola così come nelle 
nostre isole maggiori. 
 
 
 
 Legenda:  
 
Presente 
 
 
Dubbio 
 
 
Assente 
 
 
No dati 
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Distichus planus (Bonelli, 1813) 
 
   
Distichus planus  (Bonelli, 1813) e areale di distribuzione in Europa. (Foto Giannotti) 
 
Descrizione: specie di medie dimensioni di lunghezza fra 15 e 18 mm. Presenta testa molto 
grande con mandibole grandi ed evidenti; il protorace è fortemente costretto alla base, 
elitre allungate lucide. Interamente di colore bruno con corpo depresso  
 
Habitat: la specie tipicamente mediterranea vive lungo le coste sia in terreni coltivati che fra i 
detriti e sotto i sassi. Facilmente rinvenibile anche sulle spiagge durante la notte. 
 
Biologia ed ecologia: come altri scaritini è facilmente rinvenibile in zone costiera nei 
seminativi dove si nutre di larve di diverse specie. In zona costiera e dunale è sostituito da 
Parallelomorphus laevigatus (Fabricius, 1792) dal quale si riconosce per piccoli particolari 
dell‟addome e delle antenne. 
 
Distribuzione mondiale: insetto diffuso in Europa mediterranea (Francia, Italia, penisola 
Iberica e Grecia) e in tutte le isole del Mediterraneo. Nel resto del Pianeta è presente in 
Asia Minore e Medio Oriente, Nord Africa e fino alle regioni dell‟Africa tropicale. 
 
Distribuzione in Italia e in Toscana: specie presente sul territorio italiano dalla Toscana a 
tutto il sud e isole comprese. 
 
 
 Legenda:  
 
Presente 
 
 
Dubbio 
 
 
Assente 
 
 
No dati 
 
  
 252 
Graniger cordicollis (Audinet-Serville 1821) 
 
  
Graniger cordicollis  (Audinet-Serville 1821) e areale di distribuzione in Europa. (Foto Giannotti) 
 
Descrizione: specie di medie dimensioni (11-14 mm di lunghezza) si presenta interamente di 
colore bruno o bruno rossiccio è più chiaro nella parte inferiore. Antenne, palpi e zampe di 
color bruno rossiccio. Le elitre a lati paralleli, sono fortemente striate e le interstrie hanno 
una punteggiatura forte e molto densa ed una pubescenza corta. 
 
Habitat: frequenta preferibilmente terreni argillosi e si ritrova nei campi coltivati. Questa 
specie non è legata agli alberi, ma a piante erbacee, in questo caso verosimilmente 
ombrellifere 
 
Biologia ed ecologia: specie spermofaga come molte altre specie risulta essere attratto dalla 
luce. È molto difficile trovarlo in caccia diretta, probabilmente durante il giorno vive in 
cunicoli scavati da lui stesso o nelle fessure profonde dei terreni argillosi 
 
Distribuzione mondiale: questa specie è diffusa soprattutto nel sud Europa dalla Spagna alla 
penisola balcanica ed in alcuni paesi dell‟est. È presente anche in Asia Minore, e nelle 
zone sud asiatiche, in Medio Oriente e nell‟Africa del Nord. 
 
Distribuzione in Italia e in Toscana: in Italia questa specie è stata segnalata in tutto il 
territorio peninsulare e nelle isole. 
 
 Legenda:  
 
Presente 
 
 
Dubbio 
 
 
Assente 
 
 
No dati 
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Harpalus dimidiatus (P. Rossi 1790) 
 
  
Harpalus dimidiatus (P. Rossi 1790) e areale di distribuzione in Europa. (Foto Giannotti) 
 
Descrizione: specie di medie dimensioni (10 –14 mm di lunghezza). Di colore nero, il 
protorace è ordinariamente verde blu, blu o violetto, non di rado anche le elitre presentano 
riflessi bluastri. L‟estremità dei palpi labiali ed il primo antennomero sono di color rosso 
ruggine, le zampe sono di colore bruno o nero. Raramente presenta antenne, palpi e zampe 
interamente giallo rossicci. Protorace in larghezza uguale o maggiore delle elitre, 
arrotondato agli angoli posteriori e densamente punteggiato su tutta la base. Elitre larghe e 
striate; la quinta interstria presenta da 2 a 4 punti, la settima da 5 a 9. 
 
Habitat: altra specie tipica dei seminativi in diverse condizioni di terreno. Specie comune, si 
ritrova spesso 
 
Biologia ed ecologia: come molte altre specie del suo genere è specie granivora. 
 
Distribuzione mondiale: la specie è diffusa in tutta l‟Europa mediterranea (ad eccezione di 
molte isole) ed in parte di quella centrale ed in Gran Bretagna. Presente nel resto del 
Pianeta in Asia Minore e in Medio Oriente ed in parte del continente asiatico. 
 
Distribuzione in Italia e in Toscana: sul territorio italiano risulta presente ovunque nella 
penisola ed anche in Sicilia ed in Sardegna. 
 
 Legenda:  
 
Presente 
 
 
Dubbio 
 
 
Assente 
 
 
No dati 
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Harpalus oblitus Dejean 1829 
 
  
Harpalus oblitus  Dejean 1829 e areale di distribuzione in Europa. (Foto Giannotti) 
 
Descrizione: specie di medie dimensioni (8 -11mm di lunghezza). Parte superiore del corpo 
di colore metallico scuro verde, blu o bronzato. Presenta un protorace poco arrotondato ai 
lati; zampe ci un color bruno pece con tibie e tarsi spesso rossi o bruni. 
 
Habitat: specie molto comune presente anche in ambienti antropizzati oltre che nei 
seminativi. 
 
Biologia ed ecologia: specie opportunista molto comune nei coltivi nei quali si nutre di semi. 
È specie polifagia, zoospermofaga. 
 
Distribuzione mondiale: specie molto comune presente in Europa del sud e zone 
mediterranee, assente in tutto il centro e nord Europa. Presente anche in Asia Minore e nel 
Caucaso, e ad est attraverso l‟Asia così come in Medio Oriente ed anche in Africa del 
Nord. 
 
Distribuzione in Italia e in Toscana: sul territorio italiano risulta presente ovunque 
comprese le due isole maggiori. 
 
 
 
 Legenda:  
 
Presente 
 
 
Dubbio 
 
 
Assente 
 
 
No dati 
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Harpalus serripes (Quensel in Schonherr 1806) 
 
  
Harpalus serripes  (Quensel in Schonherr 1806) e areale di distribuzione in Europa. (Foto Giannotti) 
 
Descrizione: specie di medie dimensioni (8 –12 mm di lunghezza). Molto simile all‟ H. 
tardus, si differenzia da questo per la forma del corpo molto più convessa ed alquanto più 
lunga, per la base nera degli articoli antennali dal secondo al quarto e per i tarsi color nero 
pece. Interamente di colore dal bruno al nero può presentare deboli riflessi bluastri 
 
Habitat: specie molto comune presente anche in ambienti antropizzati oltre che nei 
seminativi. 
 
Biologia ed ecologia: specie opportunista molto comune nei coltivi nei quali si nutre di semi. 
È specie polifagia, zoospermofaga. 
 
 
Distribuzione mondiale: specie molto comune presente in quasi tutta Europa ad eccezione 
dell‟estremo nord Europa ed Irlanda. Presente anche in Asia Minore e nel Caucaso, e ad est 
attraverso l‟Asia così come in Medio Oriente ed anche in Africa del Nord. 
 
Distribuzione in Italia e in Toscana: sul territorio italiano risulta presente ovunque nella 
penisola ed anche in Sicilia. Dubbia la sua presenza in Sardegna. 
 
 
 
 Legenda:  
 
Presente 
 
 
Dubbio 
 
 
Assente 
 
 
No dati 
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Harpalus tardus (Panzer, 1796) 
 
  
Harpalus tardus  (Panzer, 1796) e areale di distribuzione in Europa. (Foto Giannotti) 
 
Descrizione: specie di medie dimensioni (8,4-11mm di lunghezza). Di colore nero lucido e di 
forma tozza. Le elitre della femmina sono opache, antenne, palpi e tarsi sono rossi, le tibie 
un po più chiare alla base o completamente nere. 
 
Habitat: rinvenuto su un terreno asciutto, sabbioso o ghiaioso ma anche in prati e zone 
coltivate. 
 
Biologia ed ecologia: specie fitofaga citata qua e la come dannosa a semi di fragola; xerofila 
limitata alle zone asciutte e dunali. 
 
Distribuzione mondiale: specie molto comune presente in tutta Europa, ad eccezione 
dell‟estremo nord; presente anche in Asia Minore e nel Caucaso, e ad est attraverso la 
Siberia. 
 
Distribuzione in Italia e in Toscana: sul territorio italiano risulta presente ovunque 
comprese le due isole maggiori. 
 
 
 
 
 Legenda:  
 
Presente 
 
 
Dubbio 
 
 
Assente 
 
 
No dati 
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Lebia scapularis (Geoffroy in Fourcroy 1785) 
 
  
Lebia scapularis  (Geoffroy in Fourcroy 1785) ed areale di distribuzione in Europa. (Foto Giannotti) 
 
Descrizione: di piccole dimensioni (4-4,5 mm di lunghezza) questo coleottero presenta capo 
con restrizione posteriore, protorace di forma caratteristica e di colore rosso. Le elitre sono 
larghe, di colore nero con due macchie chiare giallastre alla base. Palpi e zampe giallo 
rossicci. 
 
Habitat: vive sull‟olmo ma si può rinvenire anche su bassa vegetazione in zone aperte, 
specialmente in primavera. 
 
Biologia ed ecologia: la specie ha sviluppo ipermetabolico (Silvestri, 1904); la larva per 
proteggersi ed effettuare la metamorfosi si tesse un bozzolo di seta secreta dai tubuli 
malpighiani. Questa specie risulta essere predatrice specifica del Crisomelide Galerucella 
luteola Mull. 
 
Distribuzione mondiale: specie diffusa un po‟ ovunque in tutta l‟Europa meridionale e 
centrale. Presente anche in Nord Africa, Asia Minore e Medio Oriente ed in gran parte 
dell‟Asia paleartica. 
 
Distribuzione in Italia e in Toscana: è presente su tutta la penisola italiana comprese le 
isole. 
 
 
 Legenda:  
 
Presente 
 
 
Dubbio 
 
 
Assente 
 
 
No dati 
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Leistus fulvibarbis (Dejean, 1826) 
 
 
 
Leistus fulvibarbis  (Dejean, 1826) e areale di distribuzione in Europa. (Foto Giannotti) 
 
Descrizione: il genere è facilmente riconoscibile per la conformazione delle parti boccali e 
per il protorace cuoriforme fortemente impresso nella parte posteriore. Le elitre presentano 
9 forti strie di punti e una stria scutellare accorciata. Di piccole dimensioni (6.5-8mm di 
lunghezza) questa specie è di colore nero pece con deboli riflessi blu metallici su testa e 
protorace. Antenne e zampe rossicci, alle volte il primo segmento delle antenne e i femori 
sono scuri. 
 
Habitat: abita boschi e macchie, si trova sotto sassi e ai piedi degli alberi. Spesso comune in 
primavera. 
 
Biologia ed ecologia: specie di foresta di solito rinvenuta nelle siepi o nei boschi in 
primavera (aprile-giugno). Vivono sotto le pietre anche lungo corsi d‟acqua, fino in 
montagna. 
 
Distribuzione mondiale: specie presente nell‟Europa centro meridionale comprese le isole 
britanniche. A sud è presente fino in Grecia. Nel resto del Mondo si trova in Nord Africa, 
Medio Oriente e Asia Minore. 
 
Distribuzione in Italia e in Toscana: in Italia è presente su tutto il territorio nazionale sia 
peninsulare che nelle isole. 
 Legenda:  
 
Presente 
 
 
Dubbio 
 
 
Assente 
 
 
No dati 
 
  
 259 
Metallina lampros (Herbst, 1784) 
 
 
 
 
Metallina lampros (Herbst, 1784) e areale di distribuzione in Europa. (Foto Giannotti) 
 
Descrizione: di piccole dimensioni (3-4.5mm di lunghezza); la parte superiore è lucida, liscia 
e metallica, raramente verde metallico, quella inferiore nera metallica. Le antenne sono 
scure con la base rossiccia, zampe giallo-rossiccie con femori e tarsi bruni o bronzati. Il 
protorace si presenta cuoriforme, più stretto alla base; le elitre presentano sei strie di grossi 
punti. 
 
Habitat: molto comune in terreni aperti, particolarmente in giardini e in terreni coltivati. 
 
Biologia ed ecologia: mostra una preferenza per i seminativi e habitat asciutti nei pressi delle 
coste. Si trova comunque un po‟ ovunque; è specie molto comune e diffusa. Si pensa che 
possa causare qualche danno a semi e giovani piantine di piante coltivate. Predatore 
olfattivo-tattile polifago sia da adulto che allo stadio di larva. 
 
Distribuzione mondiale: specie temperata trovata in tutta Europa fino nella Siberia orientale. 
Nel resto del Mondo si ritrova in Nord Africa, Medio Oriente e Asia Minore. È stata 
introdotta in Nord America. 
 
Distribuzione in Italia e in Toscana: specie comunissima e largamente diffusa su tutto il 
territorio della penisola e nelle isole. 
 
 Legenda:  
 
Presente 
 
 
Dubbio 
 
 
Assente 
 
 
No dati 
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Metophonus puncticeps (Stephens, 1828) 
 
  
Metophonus punticeps  (Stephens, 1828) e areale di distribuzione in Europa. (Foto Giannotti) 
 
Descrizione: specie di piccole-medie dimensioni (6,5-9mm lungo),  pubescente, di color 
marrone nero. 
 
Habitat: specie fitofaga la cui presenza si manifesta da aprire; frequenta habitat ruderali. 
Molto locale.  
 
Biologia ed ecologia: specie piuttosto locale e strettamente correlata ad altre del genere 
Ophonus. Si rinviene principalmente su terreno sabbioso in prossimità delle coste 
 
Distribuzione mondiale: specie sud-temperata distribuita da sud della scandinavia,  dove 
risulta rara, fino al Mediterraneo orientale e in Asia Minore. Introdotto in Nord America. 
Assente in Corsica ed in altre isole del Mediterraneo.  
 
Distribuzione in Italia e in Toscana: in Italia è presente su tutto il territorio nazionale 
comprese le isole. 
 
 
 Legenda:  
 
Presente 
 
 
Dubbio 
 
 
Assente 
 
 
No dati 
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Microlestes corticalis (L. Dufour 1820) 
 
  
Microlestes corticalis (L. Dufour 1820) e areale di distribuzione in Europa. (Foto Giannotti) 
 
Descrizione: di piccole dimensioni (2,4-3,5 mm di lunghezza) è di color nero lucido con 
riflessi metallici; le elitre allungate e tronche lasciano scoperta l‟ultima parte dell‟addome. 
Zampe o interamente nere o con tibie e tarsi più chiari. Antenne scure con i primi due 
articoli quasi sempre di colore giallo rossiccio. 
 
Habitat: vivono alla base delle piante, fra i detriti, sotto i sassi e le cortecce degli alberi. 
 
Biologia ed ecologia: questa specie si trova spesso in buon numero insieme ad altre specie 
del suo genere fra detriti, soprattutto nei primi cm di suolo. 
 
Distribuzione mondiale: la specie è segnalata in tutta l‟Europa del sud e mediterranea. Nel 
resto del Mondo è  presente in Nord Africa, in Medio Oriente, Asia Minore e in gran parte 
dell‟Asia paleartica. 
 
Distribuzione in Italia e in Toscana: in Italia la specie è segnalata e diffusa su tutto il 
territorio della penisola e nelle isole maggiori. 
 
 
 Legenda:  
 
Presente 
 
 
Dubbio 
 
 
Assente 
 
 
No dati 
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Microlestes fulvibasis (Reitter 1901) 
 
 
Microlestes fulvibasis (Reitter 1901) e areale di distribuzione in Europa. (Foto Giannotti) 
 
Descrizione: di piccole dimensioni (2,2-3,2 mm di lunghezza) è molto simile al M corticalis; 
di color nero lucido con riflessi metallici ha le elitre uniformemente nere. Facile da 
distinguersi per la forma del corpo allungata, per il protorace stretto e specialmente per 
avere solo il primo articolo delle antenne di colore giallo rossiccio. Zampe interamente 
nere come il resto delle antenne.  
 
Habitat: vive alla base delle piante, fra i detriti, sotto i sassi e le cortecce degli alberi.  
 
Biologia ed ecologia: questa specie si trova spesso associata ad altre specie del suo genere nei 
primi cm di suolo soprattutto fra detriti vegetali o sotto pietre. 
 
 
Distribuzione mondiale: la specie è segnalata in gran parte dell‟Europa del sud e 
mediterranea. Nel resto del Mondo è presente anche in Nord Africa, in Medio Oriente, 
Asia Minore e in gran parte dell‟Asia paleartica. 
 
Distribuzione in Italia e in Toscana: in Italia la specie è segnalata e diffusa su tutto il 
territorio della penisola e in Sardegna. Dubbia invece la sua presenza in Sicilia. 
 
 
 Legenda:  
 
Presente 
 
 
Dubbio 
 
 
Assente 
 
 
No dati 
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Microlestes maurus (Sturm 1827) 
 
  
Microlestes maurus (Sturm 1827) e areale di distribuzione in Europa. (Foto Giannotti) 
 
Descrizione: di piccole dimensioni (2,2-3,2 mm di lunghezza) è molto simile ad altre specie 
del genere Microlestes dalle quali si può identificare con certezza dall‟esame dei genitali 
maschili. Di color nero lucido con riflessi metallici ha le elitre uniformemente nere. Il 
protorace è più largo del capo, più largo che lungo. Ali quasi sempre sviluppate, zampe 
interamente nere come le antenne.  
 
Habitat: vive alla base delle piante, fra i detriti, sotto i sassi e le cortecce degli alberi. 
 
Biologia ed ecologia: come in precedenza per M. corticalis anche questa specie si trova 
spesso associata ad altre specie del suo genere nei primi cm di suolo soprattutto fra detriti 
vegetali o sotto pietre. 
 
Distribuzione mondiale: la specie è presente in gran parte d‟Europa ad esclusione di alcuni 
paesi dell‟estremo nord e di alcune isole del Mediterraneo. Nel resto del Mondo è  presente 
anche in Medio Oriente, Asia Minore e in gran parte dell‟Asia paleartica.  
 
Distribuzione in Italia e in Toscana: in Italia la specie è segnalata e diffusa su tutto il 
territorio della penisola. Assente invece in Sardegna mentre dubbia risulta invece la sua 
presenza in Sicilia. 
 
 
 Legenda:  
 
Presente 
 
 
Dubbio 
 
 
Assente 
 
 
No dati 
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Microlestes seladon  Holdhaus 1912 
 
  
Microlestes seladon Holdhaus 1912 e areale di distribuzione in Europa. (Foto Giannotti) 
 
Descrizione: di piccole dimensioni (2,2-3,2 mm di lunghezza). Anche questa specie è molto 
simile ad altre del genere Microlestes dalle quali si può identificare con certezza 
dall‟esame dei genitali maschili. Di color nero lucido con riflessi metallici ha le elitre 
allungate uniformemente nere. Zampe interamente nere come le antenne.  
 
Habitat: vive alla base delle piante, fra i detriti, sotto i sassi e le cortecce degli alberi. 
 
Biologia ed ecologia: come in precedenza per M. corticalis anche questa specie si trova 
spesso associata ad altre specie del suo genere nei primi cm di suolo soprattutto fra detriti 
vegetali o sotto pietre. 
 
Distribuzione mondiale: la specie è presente solo in parte dell‟Europa mediterranea e 
precisamente in Spagna, Francia, Italia e Bosnia. Segnalato anche in Bulgaria. Nel resto 
del Mondo è  presente anche in Medio Oriente, Asia Minore e in parte dell‟Asia paleartica. 
 
Distribuzione in Italia e in Toscana: in Italia la specie è segnalata su tutto il territorio della 
penisola ed in Sicilia. Risulta invece assente in Sardegna.  
 
 Legenda:  
 
Presente 
 
 
Dubbio 
 
 
Assente 
 
 
No dati 
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Ophonus ardosiacus (Lutshnik 1922) 
 
  
Ophonus ardosiacus (Lutshnik 1922) ed areale di distribuzione in Europa. (Foto Giannotti) 
 
Descrizione: specie di medie dimensioni (9,5-12 mm di lunghezza) risulta morfologicamente 
molto simile a O. diffinis dalla quale si distingue sicuramente dall‟esame del copulatore 
maschile. Si presenta di colore bruno con riflessi dal verde al blu soprattutto sulle elitre. 
Antenne e zampe giallo rosse. Presenta una intensa punteggiatura e una distinta 
pubescenza su tutto il corpo. 
 
Habitat: rinvenuto su un terreno asciutto, sabbioso o ghiaioso ma anche in prati e zone 
coltivate. 
 
Biologia ed ecologia: come quasi tutte le specie del genere è esclusivamente spermofaga.  
 
Distribuzione mondiale: specie presente in tutta l‟Europa centrale e Mediterranea ed anche 
in Gran Bretagna. La sua presenza è registrata anche in Asia Minore e nel Caucaso, ad est 
attraverso il continente asiatico e nel Nord Africa.  
 
Distribuzione in Italia e in Toscana: sul territorio italiano risulta presente ovunque nella 
penisola e nelle due isole maggiori. 
 
 
 Legenda:  
 
Presente 
 
 
Dubbio 
 
 
Assente 
 
 
No dati 
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Ophonus diffinis (Dejean 1829) 
 
  
Ophonus diffinis  (Dejean 1829) ed areale di distribuzione in Europa. (Foto Giannotti) 
 
Descrizione: specie di medie dimensioni (9,5-12 mm di lunghezza). Questa specie è 
morfologicamente molto simile a O. ardosianus dalla quale si distingue sicuramente 
dall‟esame del copulatore maschile. Si presenta di colore bruno con riflessi dal verde al blu 
soprattutto sulle elitre. Antenne e zampe giallo rosse. Presenta una intensa punteggiatura e 
una distinta pubescenza su tutto il corpo. 
 
Habitat: rinvenuto su un terreno asciutto, sabbioso o ghiaioso ma anche in prati e zone 
coltivate. 
 
Biologia ed ecologia: come quasi tutte le specie del genere è esclusivamente 
spermofaga.  
 
Distribuzione mondiale: specie non comunissima presente in tutta l‟Europa del sud e 
Mediterranea. La sua presenza è registrata anche in Asia Minore e nel Caucaso, e ad est 
attraverso il continente asiatico. 
 
Distribuzione in Italia e in Toscana: sul territorio italiano risulta presente ovunque nella 
penisola e nelle due isole maggiori. 
 
 
 Legenda:  
 
Presente 
 
 
Dubbio 
 
 
Assente 
 
 
No dati 
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Ophonus sabulicola (Panzer 1796) 
 
  
Ophonus sabulicola  (Panzer 1796) e areale di distribuzione in Europa. (Foto Giannotti) 
 
Descrizione: specie di medie dimensioni (13-17mm di lunghezza). Si presenta con testa e 
protorace di colore bruno con elitre blu o blu verde metallico ricoperte di una pubescenza 
giallo bruna. La parte inferiore è di colore rosso bruna, antenne, bocca e zampe giallo 
rosse. Presenta una intensa punteggiatura su tutto il corpo; molto densa sulle elitre, più 
sparsa e grossa sulla testa. 
 
Habitat: rinvenuto su un terreno asciutto, sabbioso o ghiaioso ma anche in prati e zone 
coltivate. 
 
Biologia ed ecologia: come quasi tutte le specie del genere è esclusivamente spermofaga.  
 
Distribuzione mondiale: specie molto comune presente in tutta Europa, ad eccezione del 
nord e dell‟Irlanda; presente anche in Asia Minore e nel Caucaso, e ad est attraverso il 
continente asiatico. 
 
Distribuzione in Italia e in Toscana: sul territorio italiano risulta presente ovunque nella 
penisola ed in Sicilia. Assente invece in Sardegna. 
 
 
 Legenda:  
 
Presente 
 
 
Dubbio 
 
 
Assente 
 
 
No dati 
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Paradromius linearis (Olivier 1795) 
 
  
Paradromius linearis  (Olivier 1795) ed areale di distribuzione in Europa. (Foto Giannotti) 
 
Descrizione: il genere differisce dal genere Demetrias per non avere il penultimo articolo dei 
tarsi profondamente bilobato. Di forma stretta e allungata è specie di piccole dimensioni 
(4-5 mm) si presenta di un colore rosso ruggine con elitre gialle brunicce pallide. Protorace 
più lungo che largo, ristretto, sinuoso in dietro. 
 
Habitat: si ritrova in canneti e nella vegetazione in cespugli in zone umide. Si trova anche 
sotto le cortecce degli alberi.  
 
Biologia ed ecologia: tende ad essere limitato alle zone umide dove abita cespugli e 
vegetazione nelle vicinanze di acqua. Spesso si registra in compresenza di Demetrias 
atricapillus e di altre specie del genere Dromius. Poco presente nei coltivi e seminativi.  
 
Distribuzione mondiale: specie diffusa in tutta Europa tranne l‟estremo nord. Questa specie 
èè diffusa anche in Africa settentrionale, Asia Minore, Medio Oriente e in molte zone del 
continente asiatico. 
 
Distribuzione in Italia e in Toscana: in Italia è specie molto comune e diffusa su tutto il 
territorio peninsulare e delle isole maggiori. 
 
 Legenda:  
 
Presente 
 
 
Dubbio 
 
 
Assente 
 
 
No dati 
 
  
 269 
Paratachys bistriatus  (Duftschmid 1812) 
 
  
Paratachys bistriatus (Duftschmid 1812) ed areale di distribuzione in Europa. (Foto Giannotti) 
 
Descrizione: specie di piccole dimensioni (2 – 2,5 mm di lunghezza) ha una colorazione nero 
pece più chiaro o più scuro. La base delle antenne, i palpi e le zampe sono di colore giallo 
bruno pallido. Antenne discretamente corte con articoli mediani circa del doppio più lunghi 
che larghi. Protorace traverso, ristretto posteriormente con angoli ottusi. Le elitre sono 
ovali, di forma oblunga con due distinte strie non punteggiate. 
 
Habitat: frequente sotto pietre o ostacoli vari e fra i detriti vegetali in decomposizione. 
 
Biologia ed ecologia: biologia pressochè sconosciuta. 
 
Distribuzione mondiale: la specie è presente e diffusa in tutta Europa ad esclusione 
dell‟Irlanda e dell‟Islanda. Assente anche a Cipro ed in molte isole del Mediterraneo. Nel 
resto del Mondo è  presente anche in Medio Oriente ed Asia Minore così come nel Nord 
Africa ed in gran parte dell‟Asia paleartica.  
 
Distribuzione in Italia e in Toscana: in Italia la specie è segnalata in tutto il territorio della 
penisola isole comprese.  
 
 Legenda:  
 
Presente 
 
 
Dubbio 
 
 
Assente 
 
 
No dati 
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Philochthus inoptatus (Schaum 1857) 
 
  
Philochthus inoptatus (Schaum 1857) ed areale di distribuzione in Europa. (Foto Giannotti) 
 
Descrizione: specie di piccole dimensioni (3,5 – 4 mm di lunghezza) ha una colorazione dal 
verde al blu metallico con una macchia giallognola all‟estremità delle elitre. Il protorace è 
fortemente ristretto nella parte posteriore dove presenta agli angoli dei pori setigeri.  
 
Habitat: nel terreno fra i detriti. Spesso si trova anche di giorno che vaga nei coltivi. 
 
Biologia ed ecologia: simile a molti Bembidini. 
 
Distribuzione mondiale: la specie è presente in Europa centro orientale dall‟Italia ad Est. A 
Nord è stato rinvenuto fino alle repubbliche ex sovietiche più meridionali. Nel resto del 
Mondo è presente anche in Medio Oriente e Asia Minore.   
 
Distribuzione in Italia e in Toscana: in Italia la specie è segnalata in tutto il territorio della 
penisola. Assente invece in Sardegna mentre risulta dubbia la sua presenza in Sicilia.  
 
 Legenda:  
 
Presente 
 
 
Dubbio 
 
 
Assente 
 
 
No dati 
 
  
 271 
Philochthus lunulatus (Geffroy in Fourcroy 1785) 
 
  
Philochthus lunulatus (Geffroy in Fourcroy 1785) ed areale di distribuzione in Europa. (Foto Giannotti) 
 
Descrizione: specie di piccole dimensioni (3,5 – 4 mm di lunghezza) si presenta con una 
colorazione nera iridescente. All‟estremità delle elitre presenta una macchia giallastra 
svanita posteriormente. Questa specie ha articoli delle antenne più corti rispetto ad altre 
specie del genere e strie delle elitre più grossolanamente punteggiate in avanti.  
 
Habitat: nel terreno fra i detriti. Spesso si trova anche di giorno che vaga nei coltivi. 
 
Biologia ed ecologia: simile a molti Bembidini. 
 
Distribuzione mondiale: la specie è presente in quasi tutta Europa ad esclusione dei paesi 
dell‟estremo nord. Nel resto del Mondo è presente anche in Medio Oriente, Asia Minore e 
in Nord Africa. 
 
Distribuzione in Italia e in Toscana: in Italia la specie è segnalata su tutto il territorio della 
penisola e nelle due isole maggiori.  
 
 Legenda:  
 
Presente 
 
 
Dubbio 
 
 
Assente 
 
 
No dati 
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Phyla tethys (Netolitzky 1926) 
 
  
Phyla tehyis (Netolitzky 1926) ed areale di distribuzione in Europa. (Foto Giannotti) 
 
Descrizione: specie di piccole dimensioni (2,5 – 3,5 mm di lunghezza) ha una colorazione 
nero pece. Le elitre presentano dense e finissime striale trasverse. Protorace più largo che 
lungo; zampe ed antenne di colore bruno o rossiccio. 
 
Habitat: nel terreno fra i detriti. Spesso si trova anche di giorno che vaga nei coltivi. 
 
Biologia ed ecologia: simile a molti Bembidini. 
 
Distribuzione mondiale: la specie è presente solamente in Europa mediterranea dalla 
penisola iberica a quella balcanica. Nel resto del Mondo è  presente anche in Medio 
Oriente ed Asia Minore così come nel Nord Africa.  
 
Distribuzione in Italia e in Toscana: in Italia la specie è segnalata in tutto il territorio della 
penisola. Segnalata anche in Sardegna e in Sicilia.  
 
 Legenda:  
 
Presente 
 
 
Dubbio 
 
 
Assente 
 
 
No dati 
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Poecilus cupreus (Linnaeus, 1758) 
 
   
Poecilus cupreus  (Linnaeus, 1758) e areale di distribuzione in Europa. (Foto Giannotti) 
 
Descrizione: di 11-13mm di lunghezza questa specie si presenta superiormente di colore 
rameico o verde metallico fino anche a blu o nero; il lato inferiore è nero con riflessi verdi 
più o meno forti; i due primi articoli antennali sono di colore giallo, i restanti neri così 
come le zampe. La testa si presenta evidentemente punteggiata, il protorace è molto più 
largo che lungo, le elitre sono finemente striate e punteggiate. 
 
Habitat: coleottero predatore che vive nei prati umidi, nei terreni coltivati e lungo le rive di 
fossi o canali. Molto diffuso.  
 
Biologia ed ecologia: questa specie è moderatamente termofila, che in Europa centrale è 
comune nei terreni agricoli. È segnalato principalmente da aprile sia sulla terra nuda che su 
rocce calcaree o substrati simili e nei campi coltivati.  
 
Distribuzione mondiale: specie molto diffusa, presente su tutto il territorio europeo ad 
esclusione dell‟Islanda e delle isole atlantiche. Presente anche in Siberia e gran parte 
dell‟Asia, Asia Minore e Medio Oriente. 
 
Distribuzione in Italia e in Toscana: in Italia la specie risulta ampiamente diffusa e si 
rinviene su tutto il territorio della penisola e delle isole. Facilmente rinvenibile anche di 
giorno in primavera ed autunno. 
 Legenda:  
 
Presente 
 
 
Dubbio 
 
 
Assente 
 
 
No dati 
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Polistichus connexus (Geoffroy in Fourcroy 1785) 
 
  
Polistichus connexus  (Geoffroy in Fourcroy 1785) ed areale di distribuzione in Europa. (Foto Giannotti) 
 
Descrizione: di 8-9 mm di lunghezza, questa specie ha corpo piatto e densamente pubescente; 
di colore bruno scuro, con una pubescenza fina e di color giallo bruniccia. Testa e 
protorace con una punteggiatura densa e forte. Il protorace, cuoriforme, più lungo che 
largo, è molto più stretto delle elitre e presenta fossette basali molto profonde. Le elitre 
sono di forma allungata, troncate posteriormente, finemente striate con interstrie 
densamente punteggiate. Sulle elitre è presente una striscia longitudinale di colore rosso 
ruggine che può essere più o meno estesa. Antenne, palpi e zampe sono bruno rossicci. 
 
Habitat: abita lungo le rive, sotto i sassi e nei detriti vegetali. 
 
Biologia ed ecologia: specie che si riscontra soprattutto in ambienti aperti e umidi. 
 
Distribuzione mondiale: la specie risulta presente in gran parte dell‟Europa mediterranea e 
centrale mentre è assente nel nord, in Irlanda ed in parte della penisola balcanica. Presente 
anche in Nord Africa, Medio Oriente ed Asia Minore. 
 
Distribuzione in Italia e in Toscana: specie diffusa su tutto il territorio nazionale, isole 
comprese. 
 
 
 Legenda:  
 
Presente 
 
 
Dubbio 
 
 
Assente 
 
 
No dati 
 
  
 275 
Pseudoophonus griseus (Panzer, 1796) 
 
  
Pseudoophonus griseus  (Panzer, 1796) ed areale di distribuzione in Europa. (Foto Giannotti) 
 
Descrizione: specie di medie dimensioni (9-11 mm di lunghezza) si presenta molto simile a 
P. rufipes di colorazione buna o nera con elitre pubescenti e punteggiate; zampe, antenne e 
palpi giallo rossicci. Si differenzia dall‟altra specie per le dimensioni ridotte, per l‟assenza 
di punteggiature presso il poro oculare e per l‟angolo posteriore del protorace smussato e 
non a 90°. 
 
Habitat: come P. rufipes si può trovare in prati, giardini e terreni coltivati. Risulta però meno 
diffuso e maggiormente presente in ambienti ruderali.  
 
Biologia ed ecologia: specie polifaga può essere fitofago nutrendosi di radici o zoofago 
divorando larve di Coleotteri Scarabeidi e Curculionidi; rinvenibile soprattutto in terreni 
agricoli, ma anche in siepi, e boscaglie.  
 
Distribuzione mondiale: specie temperata eurasiatica è meno diffuso in tutta Europa rispetto 
a P. rufipes; infatti non è segnalato nell‟estremo nord ed in Irlanda. Nel resto del mondo è 
segnalato in Medio Oriente, Caucaso, penisola arabica e Iran ed in molte zone del 
continente asiatico. 
 
Distribuzione in Italia e in Toscana: la specie è presente su tutto il territorio italiano isole 
comprese. Non è però molto facilmente rinvenibile. 
 Legenda:  
 
Presente 
 
 
Dubbio 
 
 
Assente 
 
 
No dati 
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Pseudoophonus rufipes (Degeer, 1774) 
 
   
Pseudoophonus rufipes  (Degeer, 1774) ed areale di distribuzione in Europa. (Foto Giannotti) 
 
Descrizione: specie di medio-grandi dimensioni (10-17 mm di lunghezza) si presenta di 
colorazione buna o nera con elitre pubescenti e punteggiate; zampe, antenne e palpi giallo 
rossicci. 
 
Habitat: comunissima in prati, giardini, terreni coltivati, ma anche nei rifiuti.  
 
Biologia ed ecologia: specie polifagia: può essere fitofago divorando gli acheni delle fragole 
sulle quali può risultare particolarmente dannoso; spermofago mangiando semi di frumento 
(anche sulle spighe) e di specie forestali in germinazione; zoofago divorando insetti, 
molluschi e vermi. Facilmente rinvenibile su terreni agricoli, soprattutto per i terreni 
coltivati, ma anche ampiamente diffuso in siepi, boschi e discariche. Non si segnala su 
terreni torbosi. Poco suscettibile a disturbi antropici in quanto è una specie opportunista 
riscontrabile in gran numero nei coltivi.  
 
Distribuzione mondiale: specie temperata eurasiatica si trova in tutta Europa, in Nord Africa, 
Macaronesia, Asia Minore e Iran, attraverso la Siberia orientale e in Giappone. 
Introdotto anche in Nord America. 
 
Distribuzione in Italia e in Toscana: la specie è presente e molto diffusa e facilmente 
ritrovabile su tutto il territorio della penisola e delle isole. 
 
 Legenda:  
 
Presente 
 
 
Dubbio 
 
 
Assente 
 
 
No dati 
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Pterostichus melas (Creutzer 1799) 
 
 
Pterostichus melas (Creutzer 1799) e areale di distribuzione in Europa. (Foto Giannotti) 
 
Descrizione: specie di medio-grandi dimensioni (14-18 mm di lunghezza); di colore 
completamente nero lucido con palpi rosso bruni; presenta protorace più largo che lungo. 
Le elitre sono oblungo ovali, convesse fortemente striate; la seconda stria presenta due 
punti.  
 
Habitat: comune in una varietà di habitat aperti, compresi giardini e seminativi. 
 
Biologia ed ecologia: è specie prevalentemente delle foreste in Europa, ma risulta comune 
anche in brughiere montane, siepi, pascoli e negli habitat costieri. Eventualmente limitata 
alle zone più asciutte è un predatore significativo nella zone a seminativi. 
 
Distribuzione mondiale: specie temperata, distribuita nella maggior parte dell'Europa 
centrale e mediterranea ad eccezione della penisola iberica e di molte isole del 
Mediterraneo. Assente anche dalle isole britanniche. Nel resto del Mondo non è 
segnalato in altri paesi. 
 
Distribuzione in Italia: in Italia la specie è presente su tutto il territorio peninsulare e in 
Sicilia mentre risulta assente in Sardegna. 
 Legenda:  
 
Presente 
 
 
Dubbio 
 
 
Assente 
 
 
No dati 
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Pterostichus niger (Schaller, 1783) 
 
  
Pterostichus niger (Schaller, 1783) e areale di distribuzione in Europa. (Foto Giannotti) 
 
Descrizione: specie di medio-grandi dimensioni (15-20 mm di lunghezza); di colore 
completamente nero presenta protorace appena più largo che lungo con posteriormente due 
profonde impressioni basali. Le elitre sono allungate, con strie profonde debolmente 
punteggiate; la terza interstria presenta 3 punti.  
 
Habitat: comune in una varietà di habitat aperti, compresi giardini e seminativi. 
 
Biologia ed ecologia: è specie prevalentemente delle foreste in Europa, ma risulta comune 
anche in brughiere montane, siepi, pascoli e negli habitat costieri. Eventualmente limitata 
alle zone più asciutte. Un colonizzatore di grande successo di piantagioni di conifere 
montane, e un predatore significativo nella coltivazione di seminativi. 
 
Distribuzione mondiale: specie temperata, distribuita nella maggior parte d'Europa ad 
eccezione del Portogallo e di molte isole del Mediterraneo; presente anche in Siberia, 
Medio Oriente e Asia Minore fino anche in Nord America. 
 
Distribuzione in Italia: in Italia la specie è presente su tutto il territorio peninsulare e in 
Sardegna mentre risulta assente in Sicilia. 
 
 Legenda:  
 
Presente 
 
 
Dubbio 
 
 
Assente 
 
 
No dati 
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Scarites buparius (Forster 1771) 
 
   
Scarites buparius (Forster 1771) e areale di distribuzione in Europa. (Foto Giannotti) 
 
Descrizione: specie di grandi dimensioni (28-42 mm di lunghezza), ha testa molto grande e 
protorace ristretto posteriormente. Interamente di colore bruno ha elitre di forma ovale 
ristrette alla base, finemente striate, quasi lisce. Le tibie mediane e posteriori sono coperte 
esteriormente da lunghi peli rossicci. 
 
Habitat: come molti scaritini è un insetto tipico di ambienti asciutti, sabbiosi e anche dunali. 
 
Biologia ed ecologia: specie predatrice e scavatrice che trasporta le proprie prede in fondo ad 
un terrario dove le divora in pace. Preda sia larve di coleotteri che chiocciole del genere 
Euparipha. 
 
Distribuzione mondiale: questo coleottero è specie tipicamente mediterranea; si ritrova 
infatti Europa in Spagna, Francia, Italia, Albania e Grecia comprese le isole del 
Mediterraneo. Nel resto del mondo è presente solo in Africa del Nord. 
 
Distribuzione in Italia e in Toscana: la specie è diffusa in Italia sull‟intero territorio 
nazionale, isole comprese. 
 
 Legenda:  
 
Presente 
 
 
Dubbio 
 
 
Assente 
 
 
No dati 
 
  
 280 
Scybalicus oblongiusculus (Dejean 1829) 
 
  
Scybalicus oblongiusculus  (Dejean 1829) e areale di distribuzione in Europa. (Foto Giannotti) 
 
Descrizione: specie di medie dimensioni (11-13 mm di lunghezza) presenta parte superiore 
del corpo densamente punteggiata e pubescente. Interamente di colore bruno o bruno 
rossiccio è più chiaro nella parte inferiore. Antenne, palpi e zampe di color bruno rossiccio. 
La testa si presenta con fronte in avanti ed interamente punteggiata; il protorace è 
arrotondato ai lati, ristretto all‟indietro e densamente punteggiato. Le elitre sono strette e 
piatte, fortemente striate e le interstrie hanno una densa punteggiatura e pubescenza. 
 
Habitat: si rinviene per la maggior parte su terreni sabbiosi e asciutti. 
 
Biologia ed ecologia: questo coleottero ha attività notturna e sembra essere attratto dalle fonti 
luminose. 
 
Distribuzione mondiale: in Europa la specie è presente in Spagna, Francia, Italia, Gran 
Bretagna e in alcuni paesi ad est quali Bulgaria e Croazia. Rinvenuta inoltre a Malta. Nel 
resto del Mondo è stata trovata nella parte occidentale del Nord Africa. 
 
Distribuzione in Italia e in Toscana: la specie si ritrova su tutto il territorio nazionale isole 
comprese. 
 
 Legenda:  
 
Presente 
 
 
Dubbio 
 
 
Assente 
 
 
No dati 
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Syntomus impressus (Dejean 1825) 
 
  
Syntomus impressus (Dejean 1825) ed areale di distribuzione in Europa. (Foto Giannotti) 
 
Descrizione: specie di piccole dimensioni (3 – 3,5 mm di lunghezza) differisce dal S. 
obscuroguttatus per l‟assenza della macchia gialla sulle elitre ma anche e soprattutto per la 
presenza di profonde fossette sulle elitre. Il capo è grande quasi quanto il protorace. Di 
colore nero uniforme. 
 
Habitat: vive alla base delle piante, fra i detriti e sotto i sassi. In inverno si trovano sotto la 
corteccia delle piante. 
 
Biologia ed ecologia: biologia pressochè sconosciuta. 
 
Distribuzione mondiale: la specie è presente in tutta l‟Europa mediterranea dalla Spagna alla 
Grecia. Nel resto del Mondo è presente anche in Medio Oriente, Asia Minore ed in Nord 
Africa.  
 
Distribuzione in Italia e in Toscana: in Italia la specie è segnalata in tutto il territorio della 
penisola e nelle due isole maggiori.  
 Legenda:  
 
Presente 
 
 
Dubbio 
 
 
Assente 
 
 
No dati 
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Syntomus obscuroguttatus (Duftschmid 1812) 
 
  
Syntomus obscuroguttatus (Duftschmid 1812) ed areale di distribuzione in Europa. (Foto Giannotti) 
 
Descrizione: specie di piccole dimensioni (3 – 3,5 mm di lunghezza) è di colore nero con 
deboli riflessi bronzati. Le elitre, piuttosto allungate, sono di un bruno scuro con una 
macchia giallo bruna dietro gli omeri ed una macchia più piccola avanti l‟estremità spesso 
riunita alla precedente. La terza interstria presenta due punti più o meno distinti. Le 
antenne sono nere, ordinariamente rossicce alla base; le zampe sono brune con femori neri. 
 
Habitat: vive alla base delle piante, fra i detriti e sotto i sassi. In inverno si trovano sotto la 
corteccia delle piante. 
 
Biologia ed ecologia: biologia pressochè sconosciuta. 
 
Distribuzione mondiale: la specie è presente in tutta l‟Europa centrale e meridionale mentre 
risulta assente in tutto il centro nord e in Irlanda. Nel resto del Mondo è  presente anche in 
Nord Africa, Medio Oriente e regioni Orientali, Asia Minore ed in gran parte dell‟Asia 
paleartica.  
 
Distribuzione in Italia e in Toscana: in Italia la specie è presente e segnalata in tutto il 
territorio della penisola e nelle due isole maggiori.  
 
 Legenda:  
 
Presente 
 
 
Dubbio 
 
 
Assente 
 
 
No dati 
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Trechus quadristriatus (Schrank, 1781) 
 
  
Trechus quadristriatus (Schrank, 1781) e areale di distribuzione in Europa. (Foto Giannotti) 
 
Descrizione: di piccole dimensioni 3.5-4,5 mm si presenta di colore bruno rossiccio con testa 
nero pece e antenne, palpi e zampe giallo rossicce. Specie molto simile a T. obtusus.  
 
Habitat: specie molto comune diffusa in ambienti umidi. Rintracciabile in terreni coltivati ma 
anche fra i detriti vegetali o fra sassi. Presente anche lungo le coste così come in montagna. 
 
Biologia ed ecologia: più xerofola di T. obtusus, le due raramente si sono registrate insieme 
anche se i loro ambienti si sovrappongono ampiamente. Nella maggior parte dei casi è 
stato rinvenuto su terreni seminativi e habitat asciutti e costieri. Si può trovare su terreni 
coltivabili in tutta Europa. 
 
Distribuzione mondiale: specie largamente diffusa in tutta Europa ad eccezione dell‟estremo 
nord e di molte piccole isole mediterranee ed atlantiche. Presente anche in America del 
Nord come in gran parte dell‟Asia. Si ritrova anche in Medio Oriente e Africa del nord.  
 
Distribuzione in Italia e in Toscana: presente in tutta la penisola italiana così come nelle 
isole. In Toscana è specie molto comune rinvenibile facilmente in buon numero. 
 
 
 Legenda:  
 
Presente 
 
 
Dubbio 
 
 
Assente 
 
 
No dati 
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Tschitscherinellus cordatus (Dejean 1825) 
 
  
Tschitscherinellus cordatus (Dejean 1825) ed areale di distribuzione in Europa. (Foto Giannotti) 
 
Descrizione: specie di medie dimensioni (15-18 mm di lunghezza), fino a poco tempo fa 
ascritta al genere Carterus. Facilmente riconoscibile per il protorace fortemente ristretto 
alla base che assume una conformazione caratteristica. Colorazione unicolore marrone 
scuro. Sia il protorace che le elitre sono interamente punteggiate. 
 
Habitat: specie abbastanza comune preferisce terreni sabbiosi e asciutti dove scava delle 
specie di celle in cui accumula semi. 
 
Biologia ed ecologia: coleottero scavatore esclusivamente granivoro si nutre di semi di varie 
piante. È solito salire nelle giornate calde e soleggiate sulle infiorescenze di Ombrellifere e 
Graminacee per asportarne i semi e le antere che immagazzina poi in numero notevole in 
una sorta di terrario. 
 
Distribuzione mondiale: specie comune nell‟Europa mediterranea dalla penisola iberica a 
quella balcanica ed in tutte le isole del Mediterraneo. Segnalato anche in Ucraina. Nel resto 
del Pianeta risulta presente solo in Nord Africa ed in Medio Oriente e Asia Minore.  
 
Distribuzione in Italia e in Toscana: in Italia questa specie risulta comune e presente su 
tutto il territorio nazionale e nelle isole. 
 
 
 Legenda:  
 
Presente 
 
 
Dubbio 
 
 
Assente 
 
 
No dati 
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Zabrus tenebrioides (Goeze 1777) 
 
  
Zabrus tenebrioides  (Goeze 1777) ed areale di distribuzione in Europa. (Foto Giannotti) 
 
Descrizione: Carabide di color bruno o nero pece, lungo 14-16 mm, di costituzione tozza ed 
assai convesso dorsalmente (da qui l‟appellativo di gibbus datogli da Fabricio ed il 
conseguente nomignolo di” Zabro gobbo”). 
 
Habitat: vive soprattutto in terreni agricoli nei pressi di zone coltivate a graminacee. 
 
Biologia ed ecologia: il suo ciclo biologico è conosciuto fin dal 1777 quando fu descritto 
dall‟abate italiano Bonaventura Corti. L‟adulto emerge dal suolo in giugno o prima se la 
stagione è favorevole; crepuscolare o notturno si ciba di cariossidi e delle foglie di 
frumento, orzo, segale e avena. Secondo alcuni autori sarebbe esclusivamente fitofago, 
secondo altri anche zoofago nutrendosi anche di insetti e vermi. Trascorre i mesi torridi 
estivi in cunicoli nel terreno fino a 30 cm di profondità. Ne esce poi in settembre quando si 
porta nei campi di graminacee dove poi le femmine successivamente all‟accoppiamento 
depongono le uova in cavità scavate nel terreno. Alcuni adulti svernano come tali e in 
primavera danno luogo ad una seconda ovideposizione. Le larve scavano gallerie fino in 
prossimità delle piantine di frumento delle quali mangiano le foglie che ritirano fino 
all‟interno delle gallerie, causando spesso gravi danni. Svernano in profondità ed a maggio 
effettuano la metamorfosi. Fra i limitatori naturali si conosce un dittero Tachinide (Viviana 
cinerea Fall.) che parassitizza gli adulti deponendo le uova negli stigmi tracheali. 
 
Distribuzione mondiale: specie presente in tutta Europa ad eccezione di Irlanda e paesi 
scandinavi. Presente inoltre in Medio Oriente, Asia Minore e in parte dell‟Asia.. 
 
Distribuzione in Italia e in Toscana: la specie è diffusa su tutto il territorio della penisola e 
in Sicilia. Assente invece in Sardegna. 
 Legenda:  
 
Presente 
 
 
Dubbio 
 
 
Assente 
 
 
No dati 
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Anthelephila pedestris (Rossi, 1790) 
 
 
 
 
Anthelephila pedestris (Rossi, 1790) e areale di distribuzione in Europa. (Foto Giannotti) 
 
Descrizione: specie di 3,1-4,3 mm di lunghezza. Di aspetto tipicamente formicoide presenta 
zampe con femori fortemente ingrossati a clava. Il capo è allungato posteriormente, di 
colore nero; il pronoto è rossastro, raramente bruno o nerastro; le elitre sono nere e 
presentano due sottili macchie traverse di color ferrugineo. Dello stesso colore sono la base 
dei femori e i primi 5-6 articoli antennali. 
 
Habitat: l‟adulto si può rivenire ovunque; alla base degli alberi, sotto cortecce, sotto coronidi 
fieno, sotto sassi, ovunque vi siano detriti vegetali; accorre alla luce artificiale.. 
 
Biologia ed ecologia: specie comunissima in pianura, meno in montagna. Non è nota la 
biologia. 
 
Distribuzione mondiale: la specie è diffusa in Europa fino al Caucaso; nel resto del Mondo è 
presente in Nord Africa, in Medio Oriente e in Asia fino all‟Iran settentrionale. 
 
Distribuzione in Italia e in Toscana: in Italia è diffusa in tutta la penisola, e nelle Isole. 
 
 
 
 
 Legenda:  
 
Presente 
 
 
Dubbio 
 
 
Assente 
 
 
No dati 
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Anthicus invreai (Koch, 1933) 
 
 
 
Anthicus invreai (Koch, 1933) e areale di distribuzione in Europa. (Foto Giannotti) 
 
Descrizione: della dimensione di 3-3,3 mm di lunghezza è simile ad A. laeviceps dal quale si 
distingue per le dimensioni leggermente più ridotte, per la punteggiatura di capo e pronoto 
leggermente meno impressa e per il disegno elitrale. Questo infatti è formato da due 
macchie sub omerali talvolta molto estese e da una fascia traversa post-mediana più o 
meno allungata nella regione mediana lungo la sutura. Molto simile ad A. antherinus dal 
quale sipuò distinguere dall‟esame del copulatore maschile. 
 
Habitat: questa specie si può ritrovare un po‟ ovunque, frequentemente in pianura nelle 
regioni settentrionali e centrali; più raro al meridione dove si rinviene in prevalenza in 
montagna. Si trova comunque in canneti, nel terriccio, sotto i detriti vegetali di varia 
natura. È attratto dalla luce artificiale. 
 
Biologia ed ecologia: specie abbastanza comune in pianura e nelle zone costiere. Non è nota 
la biologia. 
 
Distribuzione mondiale: la specie è diffusa in tutta l‟area mediterranea, dalla Spagna alla 
penisola balcanica e fino al Medio Oriente. Assente però nelle zone mediterranee 
dell‟Africa. 
 
Distribuzione in Italia e in Toscana: in Italia è diffuso in tutta la penisola, e nelle Isole. 
 Legenda:  
 
Presente 
 
 
Dubbio 
 
 
Assente 
 
 
No dati 
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Anthicus laeviceps (Baudi, 1877) 
 
   
 
 
Anthicus laeviceps (Baudi, 1877) e areale di distribuzione in Europa. (Foto Giannotti) 
 
Descrizione: specie di 3,5-4 mm di lunghezza. Il capo ha una punteggiatura rada. Ha una 
colorazione nera con disegno elitrale formato da due macchie sub omerali e da una stretta 
fascia appena oltre la metà delle elitre di colore rossiccio. Facilmente riconoscibile in 
quanto ha una livrea relativamente costante. 
 
Habitat: questa specie si può rivenire frequentemente nei canneti, al suolo, ovunque vi siano 
detriti vegetali, preferibilmente su terreno argilloso. 
 
Biologia ed ecologia: specie molto comune in pianura, al centro sud. Non è nota la biologia. 
 
Distribuzione mondiale: la specie è diffusa in tutta l‟area mediterranea, dalla Spagna alla 
penisola balcanica ed all‟Africa del nord. 
 
Distribuzione in Italia e in Toscana: in Italia è diffusa in tutte le regioni della penisola, e 
nelle Isole. 
 
 
 
 
 
 Legenda:  
 
Presente 
 
 
Dubbio 
 
 
Assente 
 
 
No dati 
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Anthicus niger (Olivier 1811) 
 
 
Anthicus niger (Olivier 1811) e areale di distribuzione in Europa. (Foto Giannotti) 
 
Descrizione:  specie di 3-3,5 mm di lunghezza con conformazione morfologica tipica del 
genere Anthicus. Interamente di colore nero o bruno scuro con tibie e tarsi di color bruno 
rossiccio. Caratterizzato da una marcata infossatura mediana nella regione occipitale.  
 
Habitat:  specie abbastanza comune che frequenta prati e terreni coltivati con vegetazione al 
suolo. 
 
Biologia ed ecologia:  come quasi tutte le specie di questa famiglia la biologia non è nota. 
 
Distribuzione mondiale: la specie risulta presente in Europa mediterranea solamente in 
Italia, Spagna, Svizzera, paesi della penisola Balcanica e Cipro. Dubbia invece la sua 
presenza in Portogallo, Francia e Russia del sud. Nel resto del Pianeta è stata segnalata in 
Medio Oriente ed Asia Minore ma anche in Nord Africa e nelle regioni dell‟Africa 
tropicale. 
 
Distribuzione in Italia e in Toscana: la specie risulta presente in tutto il territorio nazionale 
della penisola e delle isole maggiori. 
 
 Legenda:  
 
Presente 
 
 
Dubbio 
 
 
Assente 
 
 
No dati 
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Cordicollis instabilis (W. L. E. Schmidt, 1842) 
 
 
 
Cordicollis instabilis (W. L. E. Schmidt, 1842) e areale di distribuzione in Europa. (Foto Giannotti) 
 
Descrizione: specie di 3-4 mm di lunghezza. Il capo e il pronoto presentano una 
punteggiatura densa e ben impressa. Le tibie posteriori del maschio presentano 
un‟espansione apicale a forma di paletta. Di colorazione bruno rossiccio più o meno scuro; 
le elitre presentano macchie scure di estensione variabile che talvolta invadono i due terzi 
posteriori. Rimangono però sempre più o meno visibili due macchie rossiccie ovali sub 
apicali. 
 
Habitat: vive su terreni sabbiosi, prevalentemente sui greti sabbiosi dei fiumi ed in spiaggia 
marina. Si ritrova principalmente sotto detriti vegetali. 
 
Biologia ed ecologia: specie abbastanza comune. Non è nota la biologia. 
 
Distribuzione mondiale: la specie è diffusa in tutta la regione paleartica, soprattutto 
meridionale, fino alle isole Canarie. Diffuso anche in Medio Oriente, penisola Araba e 
nord Africa. 
 
Distribuzione in Italia e in Toscana: in Italia è diffuso in tutte le regioni centro-meridionale, 
e nelle Isole. Al nord segnalato in Liguria, Piemonte ed Emilia Romagna. 
 
 
 
 
 Legenda:  
 
Presente 
 
 
Dubbio 
 
 
Assente 
 
 
No dati 
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Endomia tenuicollis (Rossi, 1792) 
 
  
Endomia tenuicollis (Rossi, 1792) e areale di distribuzione in Europa. (Foto Giannotti) 
 
Descrizione: specie di piccole dimensioni (2-2,5 mm di lunghezza). Struttura esile , 
colorazione bruniccia con capo generalmente più scuro. Non presenta alcun disegno 
distinto sulle elitre. 
 
Habitat: tipica di ambienti caldi e secchi come zone retrodunali o sulle spiagge, ma anche nei 
greti asciutti e sulle ripe di piccoli torrenti. Si rinviene anche nel terriccio, in detriti 
vegetali secchi e sotto alghe disseccate. 
 
Biologia ed ecologia: specie molto comune e spiccatamente termofila. Non è nota la biologia. 
 
Distribuzione mondiale: la specie è diffusa in Europa meridionale, nord Africa, Africa 
centrale e Asia Minore. 
 
Distribuzione in Italia e in Toscana: la specie in Italia è molto comune ed è stata rinvenuta 
in tutte le regioni, sia nella penisola che nelle isole. 
 
 
 
 
 Legenda:  
 
Presente 
 
 
Dubbio 
 
 
Assente 
 
 
No dati 
 
  
 292 
Hirticollis hispidus (Rossi, 1792) 
 
 
 
 
Hirticollis hispidus (Rossi, 1792) e areale di distribuzione in Europa. (Foto Giannotti) 
 
Descrizione: specie di 2,5-3 mm di lunghezza. Zampe e corpo ricoperti, oltre alla pubescenza 
ordinaria, di lunghi peli eretti. Di colorazione bruno nerastra presenta sulle elitre due 
macchie subomerali testacee. Il pronoto è bruno, rossastro nella regione basale.  
 
Habitat: l‟adulto si può rivenire pressoché ovunque sia in zone costiere che nell‟interno: nei 
canneti, sotto foglie secche, alla base degli alberi, sotto cortecce, sotto coronidi fieno, fra 
detriti vegetali disseccati, nel greto di fiumi e su spiagge marine; accorre anche a sorgenti 
luminose artificiali. 
 
Biologia ed ecologia: specie comunissima. Non è nota la biologia. 
 
Distribuzione mondiale: la specie è diffusa in Europa fino al Caucaso; nel resto del Mondo è 
presente in Nord Africa, in Medio Oriente, Asia Minore e penisola Arabica. 
 
Distribuzione in Italia e in Toscana: in Italia è diffusa in tutta la penisola, e nelle Isole. 
 
 
 
 
 
 Legenda:  
 
Presente 
 
 
Dubbio 
 
 
Assente 
 
 
No dati 
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Hirticollis quadriguttatus (Rossi, 1792) 
 
 
Hirticollis quadriguttatus (Rossi, 1792) e areale di distribuzione in Europa. (Foto Giannotti) 
 
Descrizione: specie di 2,2-3 mm di lunghezza. Zampe e corpo ricoperti, oltre alla pubescenza 
ordinaria, di lunghi peli eretti. Molto simile all‟H. hispidus si differenzia da questo per la 
presenza sulle elitre di quattro macchie testacee (anziché due), due subomerali e due 
apicali. Il pronoto è inoltre più scuro e le dimensioni complessive del corpo sono 
leggermente inferiori.  
 
Habitat: l‟adulto si può rivenire pressoché ovunque sia in zone costiere che nell‟interno: nei 
canneti, sotto foglie secche, alla base degli alberi, sotto cortecce, sotto coronidi fieno, fra 
detriti vegetali disseccati, nel greto di fiumi e su spiagge marine; accorre anche a sorgenti 
luminose artificiali. 
 
Biologia ed ecologia: specie comunissima, si rinviene pressoché ovunque sia in zone costiere 
che all‟interno. 
 
Distribuzione mondiale: la specie è diffusa in Europa meridionale mentre nel resto del 
Mondo è presente in Nord Africa, Medio Oriente ed in parte dell‟Asia paleartica. 
 
Distribuzione in Italia e in Toscana: in Italia è diffusa ovunque in tutta la penisola, e nelle 
Isole maggiori. 
 
 Legenda:  
 
Presente 
 
 
Dubbio 
 
 
Assente 
 
 
No dati 
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Microhoria fasciata (Chevrolat, 1834) 
 
 
 
Microhoria fasciata  (Chevrolat, 1834) e areale di distribuzione in Europa. (Foto Giannotti) 
 
Descrizione: di lunghezza di 1,8-3 mm presenta una livrea molto variabile. La più comune in 
Italia è come l‟esemplare in figura di colore bruno con disegno rossiccio sulle elitre. Ma si 
può presentare anche completamente nera. La specie ha inoltre un marcato dimorfismo 
sessuale, il maschio si presenta più grande e robusto della femmina e con elitre più 
allungate. 
 
Habitat: vive su alberi di varie specie (quercia, nocciolo, ontano, ecc.), su erbe e nei prati 
montani dove in primavera si rinviene in gran numero. 
 
Biologia ed ecologia: specie molto comune e diffusa. Non è nota la biologia. 
 
Distribuzione mondiale: la specie è presente in tutta l‟area Mediterranea compreso il Nord 
Africa. Assente invece nell‟Europa continentale dove è segnalata solo in Germania e 
Svizzera. 
 
Distribuzione in Italia e in Toscana: in Italia è presente in tutta la penisola; dubbia la sua 
presenza in Sicilia e Sardegna. 
 
 
 
 Legenda:  
 
Presente 
 
 
Dubbio 
 
 
Assente 
 
 
No dati 
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Notoxus appendicinus (Desbrochers des Loges, 1874) 
 
 
Notoxus appendicinus (Desbrochers des Loges, 1874) e areale di distribuzione in Europa. (Foto Giannotti) 
 
Descrizione: fra le specie più grandi del gruppo (3,5-5 mm di lunghezza). Presenta una 
colorazione elitrale tendente all‟ocra con disegno nero ben marcato ma soggetto a notevoli 
variazioni. Capo e pronoto bruni (molto evidente il processo corniforme del pronoto tipico 
del genere Notoxus), elitre che presentano una pubescenza eretta e densa. 
 
Habitat: l‟adulto frequenta spiagge sabbiose ma anche altri ambienti; come le altre specie del 
genere è arboricola o vive comunque anche su specie erbacee. Difficile quindi rinvenirlo al 
suolo. Frequenta le infiorescenze di varie Ombrellifere; lo si trova anche su tamerici, salici 
e giovani pioppi. 
 
Biologia ed ecologia: specie comune. Non è nota la biologia. 
 
Distribuzione mondiale: la specie è diffusa nell‟Europa mediterranea ma anche in Europa 
centrale fino a Polonia, Germania, e paesi dell‟Est Europa; presente inoltre in nord Africa, 
in Asia Minore e fino all‟India. 
 
Distribuzione in Italia e in Toscana: la specie in Italia è comune ed è stata rinvenuta in tutte 
le regioni costiere ad eccezione della Puglia e nelle isole. Segnalato anche in Piemonte e 
Lombardia. 
 
 Legenda:  
 
Presente 
 
 
Dubbio 
 
 
Assente 
 
 
No dati 
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Omonadus floralis (Linnaeus, 1758) 
 
 
 
 
Omonadus floralis  (Linnaeus, 1758) e areale di distribuzione in Europa. (Foto Giannotti) 
 
Descrizione: l‟adulto ha una lunghezza di 3-3,5 mm; di colorazione bruna con aspetto 
sublucido. Il pronoto, la base delle elitre, quella delle antenne, le tibie e i tarsi sono di color 
ferrugineo. Presenta una scarsa e sottile punteggiatura elitrale e una pubescenza 
praticamente inesistente. 
 
Habitat: vive praticamente in ogni ambiente; si ritrova sotto i covoni di fieno, nel terriccio 
frammisto a detriti vegetali. È attratto dalla luce artificiale. 
 
Biologia ed ecologia: specie comune. Non è nota la biologia. 
 
Distribuzione mondiale: specie cosmopolita di probabile origine orientale. 
 
Distribuzione in Italia e in Toscana: diffuso in tutta la penisola e nelle isole. 
 
 
 
 
 Legenda:  
 
Presente 
 
 
Dubbio 
 
 
Assente 
 
 
No dati 
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Pseudotomoderus compressicollis (Motschulsky, 1839) 
 
 
 
 
Pseudotomoderus compressicollis (Motschulsky, 1839) e areale di distribuzione in Europa. (Foto Giannotti) 
 
Descrizione: specie di 2-2,8 mm di lunghezza. Pronoto con forte strozzatura laterale che si 
estende solo parzialmente alla parte superiore. Occhi grandi, tempie molto corte, capo 
posteriormente arrotondato, antenne corte moniliformi, zampe corte e robuste, femori non 
clavati. Le elitre sono molto allungate, parallele, lunghe più del doppio della larghezza. 
Interamente di colorazione testaceo-pallido concolore; i tegumenti sono sublucidi. 
Facilmente riconoscibile per l‟aspetto complessivo. 
 
Habitat: l‟adulto si può rivenire nel terriccio frammisto a detriti vegetali, alla base di alberi, 
muretti, pali della luce; di solito in ambienti piuttosto asciutti anche in terreni sabbiosi. 
 
Biologia ed ecologia: specie sporadica o localizzata. Non è nota la biologia. 
 
Distribuzione mondiale: la specie è diffusa nella regione mediterranea e nella Russia 
meridionale; nel resto del Mondo è stata rinvenuta in Nord Africa, in Africa centro 
orientale e Madagascar ed in Medio Oriente, Asia Minore e penisola Arabica. 
 
Distribuzione in Italia e in Toscana: in Italia è nota in tutta la pianura padana, nella zona 
tirrenica fino alla Campania e nelle Isole. 
 
 Legenda:  
 
Presente 
 
 
Dubbio 
 
 
Assente 
 
 
No dati 
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Anisosticta novemdecimpunctata  (Linnaeus 1758) 
 
  
Anisosticta novemdecimpunctata  (Linnaeus 1758) ed areale di distribuzione in Europa. (Foto Giannotti) 
 
Descrizione: corpo ovale allungato, di colore testaceo presenta la testa gialla, nera al vertice; 
il pronoto presenta generalmente sei macchie nere, le elitre sono di colore rossiccio con 19 
macchie nere, collegate fra loro in diverse maniere oppure possono scomparire 
completamente. Nella femmina l‟ottavo urosternite presenta una incisione triangolare. 
 
Habitat: la specie è tipica delle regioni umide tra cui paludi, acquitrini e in presenza di piante 
acquatiche. 
 
Biologia ed ecologia: gli adulti compaiono fra aprile e settembre. Compie più generazioni 
all‟anno. Specie afidifaga che si nutre di afidi tipici delle piante palustri come Typha, 
Fragmites ecc. 
 
Distribuzione mondiale: la specie è diffusa in quasi tutta Europa fino alla Scandinavia. 
Dubbia la sua presenza in Irlanda ed in alcuni paesi baltici. Nel resto del Mondo si ritrova 
in Asia Occidentale e Centrale e fino alla Mongolia. 
 
Distribuzione in Italia e in Toscana: in Italia questa specie è presente su tutto il territorio 
della penisola. Presente anche in Sicilia, mentre risulta assente in Sardegna. 
 
 
 Legenda:  
 
Presente 
 
 
Dubbio 
 
 
Assente 
 
 
No dati 
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Coccinella septempunctata  Linnaeus 1758 
 
   
Coccinella septempunctata  Linnaeus 1758 ed areale di distribuzione in Europa. (Foto Giannotti) 
 
Descrizione: questa specie molto comune e diffusa presenta un corpo di forma arrotondata di 
5,5-8 mm di lunghezza. La testa ha due macchie gialle sulla fronte; il pronoto è nero con 
due macchie gialle quadrangolari negli angoli anteriori. Lo scutello è di colore nero, le 
elitre testacee hanno una macchia gialla chiara ai due lati dello scutello, e sette punti neri di 
cui quello più avanzato diviso dalla sutura elitrale. Il margine delle elitre presenta un bordo 
ispessito nella metà anteriore. 
 
Habitat: specie molto abbondante si rinviene praticamente su ogni tipo di pianta ed in ogni 
tipo di ambiente preferendo comunque le specie erbacee ed arbustive. Facilmente 
rinvenibile soprattutto in primavera ed autunno. 
 
Biologia ed ecologia: la specie è molto importante in quanto predatrice di afidi sia da larva 
che da adulta. Si nutre di molte specie diverse di afidi come ad esempio Aphis fabae, Aphis 
craccivora, Myzus persicae, Uroleucon sonchi, ecc. 
 
Distribuzione mondiale: presente un po‟ ovunque in Europa ad eccezione della Gran 
Bretagna e dell‟Islanda. Nel resto del mondo è segnalata in tutta l‟Asia e nella metà 
settentrionale dell‟Africa soprattutto nelle zone tropicali. Di recente è stata introdotta negli 
Stati Uniti per combattere gli afidi della patata. 
 
Distribuzione in Italia e in Toscana: specie diffusissima in tutto il territorio nazionale siole 
comprese. 
 Legenda:  
 
Presente 
 
 
Dubbio 
 
 
Assente 
 
 
No dati 
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Hippodamia variegata  (Goeze 1777) 
 
  
Hippodamia variegata  (Goeze 1777) ed areale di distribuzione in Europa. (Foto Giannotti) 
 
Descrizione: di lunghezza di 3-5 mm la specie presenta corpo ovale di color giallo testaceo e 
aspetto variabile. La testa è di colore giallo con una fascia nera bilobata sulla fronte; nella 
femmina ci sono invece due macchie nere più o meno riunite. Antenne e palpi sono di 
colore testaceo; il pronoto ha un disegno variabile, generalmente con bordo anteriore e 
laterale giallo. Le elitre sono di colore testaceo con macchie nere di numero e dimensione 
variabile; la forma nominale presenta 13 punti. Come spesso avviene nei coccinellidi 
presenta diverse livree ed aberrazioni in base al numero delle macchie. 
 
Habitat: si rinviene su numerose specie vegetali erbacee ed arbustive soprattutto dalla 
primavera all‟autunno. Ritrovata su molte specie vegetali di interesse agrario come patata, 
fava, girasole, pero, pesco, finocchio ecc. 
 
Biologia ed ecologia: la specie risulta predatrice di numerose specie di afidi come Aphis 
fabae, A. craccivora, A. nerii, Myzus persicae, Hyalopterus pruni ecc. In mancanza di afidi 
può attaccare colonie di cocciniglie. 
 
Distribuzione mondiale: specie molto diffusa in tutto il continente europeo come nel resto 
della regione paleartica; segnalata infatti in Cina, India, Mongolia, Siberia, Asia centrale ed 
in Iraq. Presente anche in Africa centrale e del nord. 
 
Distribuzione in Italia e in Toscana: nel nostro Paese la specie è molto diffusa e facilmente 
rinvenibile in tutto il territorio peninsulare e nelle isole maggiori. 
 Legenda:  
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Dubbio 
 
 
Assente 
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Platynaspis luteorubra  (Goeze 1777) 
 
  
Platynaspis luteorubra  (Goeze 1777) ed areale di distribuzione in Europa. (Foto Giannotti) 
 
Descrizione: di 2,5-3,5 mm di lunghezza questo chilocorino si presenta con corpo nero di 
forma ovale ed interamente pubescente. La testa è di colore testaceo nel maschio; il 
pronoto presenta una macchia rossiccia negli angoli anteriori. Le elitre hanno un 
caratteristico disegno con 4 macchie rosse, due nella metà anteriore e le altre due pre-
apicali.  
 
Habitat: frequenta varie essenza vegetali. 
 
Biologia ed ecologia: specie predatrice, si alimenta soprattutto di afidi fra cui Aphis fabae, 
Uroleucon jaceae ecc; secondo alcuni autori si ciba anche di cocciniglie e diaspididi. 
 
Distribuzione mondiale: la specie risulta presente in gran parte dell‟Europa Centrale e 
Meridionale. Sembrano escluse alcune zone della penisola balcanica, la penisola iberica, 
l‟estremo nord e parte della Russia europea. Nel resto del Mondo risulta presente inoltre in 
Nord Africa, Armenia e Persia. 
 
Distribuzione in Italia e in Toscana: la specie risulta presente su tutto il territorio nazionale 
isole comprese.  
 
 
 Legenda:  
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Dubbio 
 
 
Assente 
 
 
No dati 
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Propylea quatuordecimpunctata  (Linnaeus 1758) 
 
   
Propylea quatuordecimpunctata  (Linnaeus 1758) ed areale di distribuzione in Europa. (Foto Giannotti) 
 
Descrizione: specie di livree molto variabili per quanto riguarda la disposizione ed il numero 
di macchie nella testa, protorace ed elitre. Di 3,5-4,5 mm di lunghezza questa specie ha un 
corpo giallo con macchie nere; testa di color testaceo con una macchia nera o con il vertice 
nero; protorace con 4 o 6 macchie nere di estensione variabile fino a fondersi 
completamente. Elitre con sutura parzialmente o totalmente nera e con 7 macchie nere per 
ogni elitra che possono riunirsi formando una specie di ancora. Zampe gialle o bicolori. 
Esiste anche la forma nera con macchie gialle nella stessa misura della precedente. 
 
Habitat: in Europa è frequente rinvenirla in prati di erba medica, leguminose e patate. Si può 
trovare a fine estate nei frutteti dove migra su piante basse.  
 
Biologia ed ecologia: specie predatrice di diversi afidi come Aphis fabae, A. pomi, 
Hyalopterus pruni, Myzus persicae, ecc.  
 
Distribuzione mondiale: la specie è presente in gran parte d‟Europa ad eccezione di Irlanda, 
Islanda ed alcuni paesi balcanici. Nel resto del Pianeta si trova in Asia Minore, Caucaso, 
Siberia, Asia Orientale e Nord Africa. 
 
Distribuzione in Italia e in Toscana: la specie si trova molto comunemente in tutta Italia 
isole comprese. 
 
 
 Legenda:  
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Dubbio 
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Psyllobora vigintiduopunctata  (Linnaeus 1758) 
 
  
Psyllobora  vigintiduopunctata (Linnaeus 1758) ed areale di distribuzione in Europa. (Foto Giannotti) 
 
Descrizione: di 3-4,5 mm di lunghezza questa specie si presenta con corpo arrotondato di 
color giallo paglia. La testa è di colore giallo a volte con due punti neri nel clipeo. Il 
pronoto presenta 5 macchie nere, 4 poste a semicerchio ed una prescutellare. Le elitre 
hanno 11 punti neri ciascuna. La faccia inferiore delle elitre è di colore testaceo, così come 
i femori che presentano una macchia nera. 
 
Habitat: vive e si ritrova su alberi ed arbusti nutrendosi soprattutto di funghi. 
 
Biologia ed ecologia: specie micetofaga che può essere allevata in laboratorio e alimentata 
anche con afidi. Smirnoff (1956) riferisce della sua presenza in Nord Africa come 
predatrice di cocciniglie ma attribuendogli poca importanza. 
 
Distribuzione mondiale: diffusa e presente pressoché in tutta Europa ad esclusione 
dell‟estremo nord. Nel Mondo è segnalata in gran parte della regione Paleartica, Siria, 
Armenia e Siberia 
 
Distribuzione in Italia e in Toscana: diffusa in tutta Italia isole comprese. 
 
 
 Legenda:  
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Dubbio 
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Scymnus auritus  (Thunberg 1795) 
 
   
Scymnus auritus  (Thunberg 1795) ed areale di distribuzione in Europa. (Foto Giannotti) 
 
Descrizione: questa specie di 2-2,5 mm di lunghezza ha corpo ovale corto, abbastanza 
convesso. La testa è di colore rosso fulvo in entrambi i sessi, mentre il pronoto è 
interamente nero nella femmina e giallo arancio nel maschio con una fascia basale 
semicircolare nera verso lo scutello. Antenne, palpi e zampe sono di colore rosso arancio. 
Le elitre sono di colore nero con un bordo rossastro all‟apice. Una parte dell‟ultimo 
sternite rimane scoperto; presenta una punteggiatura grossolana ed una fitta pubescenza. La 
faccia inferiore è interamente nera con l‟ultimo scernite arancio. 
 
Habitat: questo scimnino si rinviene soprattutto su essenze arboree come ad esempio quercia, 
tiglio, castagno, susino ecc dove caccia le sue prede. 
 
Biologia ed ecologia: specie predatrice di acari dei generi Tetranycus, Phylloxera ed 
Eucalipterus sia da larva che da adulto. 
 
Distribuzione mondiale: specie comune dell‟Europa centro meridionale. Non è presente 
invece nelle isole britanniche e nell‟Est Europa. Presente anche in Medio Oriente, Asia 
Minore ed in gran parte della regione paleartica.  
 
Distribuzione in Italia e in Toscana: sul territorio nazionale questa specie risulta presente 
sia nella penisola che nelle isole maggiori. 
 
 
 Legenda:  
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Dubbio 
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Scymnus frontalis  (Fabricius 1787) 
 
  
Scymnus frontalis  (Fabricius 1787) ed areale di distribuzione in Europa. (Foto Giannotti) 
 
Descrizione: forma del corpo di un ovale allungato, affilato verso la parte posteriore per una 
lunghezza totale di 2-3 mm. La testa è generalmente gialla fulva o rossiccia nel maschio, 
nera col labbro inferiore rossastro nella femmina. Antenne e palpi sono di color rosso 
fulvo. Il pronoto è nero con due bande laterali giallastre nel maschio e rossastre nella 
femmina. Le elitre sono nere con una tacca rossa ciascuna a forma di losanga più o meno 
quadrangolare in posizione obliqua in relazione alla sutura, situata nella parte anteriore 
dell‟elitra. Interamente ricoperto di una corta e fitta pubescenza. Faccia inferiore nera, 
zampe di colore rosso o rosso arancio.  
 
Habitat: la specie frequenta habitat xerotermi, in vicinanza di corsi d‟acqua esposti a sud. La 
si ritrova su molte essenze arboree come quercia, nocciolo, ginepro, bosso ed anche su 
essenze erbacee o arbustive come Pittosporum ed altre siepi o piante basse. In inverso si 
rifugia sotto le corteccie o ai piedi degli alberi. 
 
Biologia ed ecologia: specie afidifaga predatrice, sia da larva che da adulto, di diverse specie 
di afidi come Aphis gossypii, A. sonchae, Raphalosiphum padi ecc. 
 
Distribuzione mondiale: diffuso in gran parte d‟Europa mediterranea, centrale e del nord ad 
eccezione delle isole britanniche, di alcuni paesi baltici e della Russia del sud. Nel resto del 
Pianeta risulta presente anche in gran parte dell‟Asia paleartica ed in Nord Africa. 
 
Distribuzione in Italia e in Toscana: in Italia questa specie risulta presente su tutto il 
territorio della penisola mentre risulta assente in Sicilia e Sardegna. 
 Legenda:  
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Dubbio 
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Scymnus inderihensis  Mulsant 1850 
 
  
Scymnus inderihensis Mulsant 1850 ed areale di distribuzione in Europa. (Foto Giannotti) 
 
Descrizione: questa specie è molto simile allo Scymnus marginalis sia come dimensioni del 
corpo che come livrea. Presenta infatti elitre nere con due grosse macchie rosse di forma 
triangolare irregolare che raggiungono le epipleure. Anche il protorace presenta angoli 
anteriori rossicci. è interamente ricoperto di peluria corta e densa e finemente punteggiato. 
Palpi e aaantenne di colore giallo rossiccio. È possibile distinguerlo con certezza solo 
dall‟analisi dei genitali maschili. 
 
Habitat: su diverse essenze vegetali arboree ed arbustive come olivo, frutteti ecc.  
 
Biologia ed ecologia: questa specie secondo alcuni autori preda le forme giovani di psilla del 
pero CacopsylIa pyri (Erler 2004). Secondo altri preda anche neanidi di Saissetia oleae 
(Kumral e Kovanci 2004, Bozbuğa e Elekçioğlu 2008). 
 
Distribuzione mondiale: questa specie assai poco frequente è presente in Europa solo sul 
territorio italiano, mentre nel resto del Mondo sembra essere presente in zone dell‟Asia 
paleartica, in Medio Oriente ed Asia Minore. 
 
Distribuzione in Italia e in Toscana: la specie è presente solo sul territorio continentale 
mentre risulta assente nelle isole maggiori. 
 
 
 Legenda:  
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Dubbio 
 
 
Assente 
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Scymnus interruptus (Goeze 1777) 
 
  
Scymnus interruptus (Goeze 1777) ed areale di distribuzione in Europa. (Foto Giannotti) 
 
Descrizione: corpo di forma ovale, breve di lunghezza compresa fra 1,5 e 2,2 mm di colore 
nero interamente coperto di una pubescenza lunga e non molto densa. La testa è di colore 
rosso fulvo nel maschio e nera nella femmina. Antenne e palpi sono di colore fulvo. Il 
pronoto è nero nella femmina, rosso arancio con una tacca triangolare nera nella parte 
basale nel maschio. Il protorace ha una punteggiatura fine e regolare. Le elitre sono di 
colore nero con ciascuna una macchia triangolare di colore rossastro nella metà anteriore. 
Questa macchia è comunque di forma assai variabile. Anche le elitre presentano 
punteggiatura molto fine come il pronoto ma assai più grossolana. Zampe interamente di 
colore giallo rossicce. 
 
Habitat: si ritrova su numerose essenze vegetali arboree come quercia, pino, nocciolo, tiglio, 
agrumi, olivo, ciliegio, pesco, ibisco ed anche su essenze erbacee come il mais. 
 
Biologia ed ecologia: specie predatrice afidifaga che vive a spese di diverse specie di afidi 
come Aphis citricola e Toxoptera aurantii su diverse specie vegetali. 
 
Distribuzione mondiale: questa specie è presente in Europa centrale e meridionale ed in gran 
parte della regione paleartica. Presente infatti anche in Asia Orientale, Asia Minore e Nord 
Africa. 
 
Distribuzione in Italia e in Toscana: la specie risulta presente su tutta la penisola italiana e 
nelle isole maggiori. 
 Legenda:  
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Scymnus marginalis (Rossi 1794) 
 
  
Scymnus marginalis  (Rossi 1794) ed areale di distribuzione in Europa. (Foto Giannotti) 
 
Descrizione: di lunghezza di 1,9-2,6 mm presenta corpo di forma ovale allargato interamente 
coperto di peluria corta e densa. La testa è nera con labbro superiore fulvo nella femmina e 
giallastro nel maschio. Antenne a palpi sono di colore giallo fulvo. Il protorace è nero, 
densamente e finemente punteggiato con gli angoli anteriori leggermente bordati di rosso. 
Le elitre sono nere e portano ciascuna una tacca rossa irregolarmente triangolare nella metà 
basale; questa macchia rossa raggiunge le epipleure. Anche le elitre presentano una 
punteggiatura fine ed uniforme con qualche punto più grande. Zampe rosso fulvo ad 
eccezione dei femori posteriori che sono interamente neri.  
 
Habitat: la specie frequenta numerose essenze vegetali arbustive ed arboree sulle quali cerca 
le prede. 
 
Biologia ed ecologia: specie predatrice, come tutte le altre del genere, si nutre di afidi sia allo 
stadio di larva che di adulto. 
 
Distribuzione mondiale: specie poco comune tipica dei biotopi xerotermi, presente in 
Europa nella regione mediterranea risultando presente solamente in Spagna, Francia, Italia 
ed in alcune isole minori come Malta ed alcune isole greche. Nel resto del Mondo sembra 
essere presente solo in Nord Africa mentre è dubbia la sua presenza in Medio Oriente e 
Asia Minore. 
 
Distribuzione in Italia e in Toscana: la specie è presente in tutta l‟Italia mediterranea e nelle 
isole maggiori. 
 Legenda:  
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Scymnus pallipediformis apetzoides Capra & Fursch 
1967 
 
  
Scymnus pallipediformis apetzoides Capra & Fursch 1967ed areale di distribuzione in Europa. (Foto Giannotti) 
 
Descrizione: corpo di forma ovale di lunghezza compresa fra 2,1 e 3 mm, convesso coperto 
di una pubescenza corta e densa simile a S. apetzi. Presenta capo di colore nero con il 
labbro superiore rosso fulvo nella femmina, giallo rossiccio nel maschio dove anche la 
parte posteriore della testa a volte è dello stesso colore. Antenne e palpi di colore giallo 
rossiccio. Il pronoto è nero con angolo anteriori rossi nel maschio, finemente punteggiato e 
coperto di una densa pubescenza. Le elitre sono nere e portano nella parte anteriore una 
macchia di forma arrotondata di colore rosso arancio e sono interamente pubescenti. 
Femori e tibie anteriori rossi, femori medi e posteriori neri con tibie rosse. 
        
Habitat: la specie frequenta numerose essenze vegetali arbustive ed arboree sulle quali cerca 
le prede. 
 
Biologia ed ecologia: specie afidifaga riscontrabile su agrumi e leguminose ma anche su 
girasole, mais, sorgo, pesco ecc. Si nutre di diverse specie di afidi fra cui Rhopalosiphum 
maidis, R. padi e Hyalopterus pruni.   
 
Distribuzione mondiale: specie distribuita in Europa centrale e meridionale. 
 
Distribuzione in Italia e in Toscana: la specie in Italia è diffusa nel settentrione e al centro. 
Sembra assente dell‟Italia meridionale e della Sardegna anche se risulta presente in Sicilia.  
 
 
 Legenda:  
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Scymnus rubromaculatus (Goeze 1778) 
 
  
Scymnus rubromaculatus (Goeze 1778) ed areale di distribuzione in Europa. (Foto Giannotti) 
 
Descrizione: la specie ha corpo ovale breve di 1,8-2,3 mm di lunghezza; il corpo è assai 
convesso coperto di una pubescenza grigiastra molto lunga. Presenta un forte dimorfismo 
sessuale e per questo motivo i due sessi sono stati considerati per lungo tempo due specie 
differenti. La testa è di colore rossastro o bruno nel maschio, nera nella femmina ad 
eccezione delle parti boccali rosse. Antenne e palpi sono giallo rossastri. Il protorace è nero 
nella femmina, rosso arancio nel maschio ad eccezione di una tacca basale nera a losanga o 
semicircolare. Elitre nere che lasciano scoperta una piccola parte dell‟addome. Il corpo è 
punteggiato, più finemente il pronoto, più grossolanamente le elitre. Le zampe sono di 
colore giallo o arancio con base dei femori mediani e posteriori nera nella femmina.  
 
Habitat: la specie vive su diverse essenze vegetali erbacee ed arboree come cereali (in 
particolare mais), quercia, nocciolo, salice, pioppo, pesco, ginepro, bosso, olivo ecc.  
 
Biologia ed ecologia: specie predatrice afidifaga; si nutre di diverse specie di afidi come 
Aphis roburum, Amphorophora rubi, Chaitophorus leucomelas, Pemphigus bursarius ecc. 
In inverno si rifugia sotto le cortecce, dentro ai muschi o in mezzo a detriti vegetali. 
Secondo alcuni studi è un attivo predatore nell‟oliveto dove compare da agosto a 
novembre. 
 
Distribuzione mondiale: specie molto comune vive ib gran parte della regione paleartica fra 
cui gran parte d‟Europa ad eccezione di alcuni paesi atlantici e dell‟estremo nord. Presente 
inoltre in gran parte dell‟asia paleartica. 
 
Distribuzione in Italia e in Toscana: il Italia la specie è molto comune e presente in tutto il 
territorio della penisola e nelle isole maggiori. 
 Legenda:  
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Assente 
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Scymnus subvillosus (Goeze 1777) 
 
  
Scymnus subvillosus (Goeze 1777) ed areale di distribuzione in Europa. (Foto Giannotti) 
 
Descrizione: specie abbastanza grande per la sottofamiglia degli scimnini (1,9-2,5 mm di 
lunghezza); presenta corpo di forma corta e larga subemisferico fortemente arrotondato 
lateralmente. L‟intero corpo è ricoperto di una corta e poco densa lanugine di color cenere. 
La testa è di color giallo rossastro, antenne e palpi sono fulvi. Il pronoto è strettamente 
bordato di color giallo rossastrocon una tacca basale mediana nera. Certi esemplari hanno 
pronoto interamente nero, altri interamente giallo rossiccio. Elitre nere ornate ciascuna con 
due tacche rossicce, quella anteriore obliqua rispetto alla sutura, quella basale di forma 
semicircolare con la concavità diretta verso la base. Punteggiatura uniforme e leggermente 
più forte che sul pronoto. Zampe di color fulvo o giallastre. 
 
Habitat: specie molto comune e frequente su numerose piante sia arboree che erbacee. 
Osservato su oleandro, acacia, olivo, leccio, pesco, melo, pero e agrumi. 
 
Biologia ed ecologia: specie predatrice afidifaga si nutre di diverse specie di afidi come 
Hyalopterus prunii, Aphis citricola, A. affinis, A. fabae, A. punicae, A roborum, Dysaphis 
plantaginea, D. pyri ecc. Secondo alcuni autori si alimenta anche di diverse cocciniglie su 
agrumi e vari arbusti. 
 
Distribuzione mondiale: specie presente in Europa in tutta la regione mediterranea comprese 
le piccole isole e fino alle coste del Mar Nero. Nel resto del Mondo è stata citata la sua 
presenza in Asia Minore, Caucaso, Siberia e Nord Africa. 
 
Distribuzione in Italia e in Toscana: la specie è presente sull‟intero territorio italiano. 
 Legenda:  
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Stethorus gilvifrons (Mulsant 1850) 
 
 
Stethorus gilvifrons  (Mulsant 1850) ed areale di distribuzione in Europa. (Foto Giannotti) 
 
Descrizione: come l‟altra specie del genere è anch‟essa di dimensioni molto ridotte (1,3-1,4 
mm di lunghezza). Il corpo è di forma ovale, pubescente, interamente di colore nero e di 
forma convessa. La testa si presenta di color bruno rossiccio, la fronte, il labbro inferiore, i 
palpi e le antenne sono di color giallo arancio permettendo di distinguerlo da S. punctillum. 
Le elitre sono nere lucenti con una pubescenza biancastra abbastanza lunga diretta verso la 
parte posteriore e presentano una punteggiatura meno densa del protorace. Zampe di colore 
giallo arancio o fulvo.  
 
Habitat: come per il punctillum questa specie vive su numerose essenze vegetali sia arboree 
che erbacee dove ricerca le sue prede. 
 
Biologia ed ecologia: specie predatrice si nutre si afidi come Aphis affinis  
 
Distribuzione mondiale: in Europa questa specie risulta diffusa soltanto limitatamente alla 
Penisola Iberica, Italia, Cipro, Bulgaria, Malta ed Isole Baleari. Dubbia risulta la sua 
presenza in Francia e Corsica. Nel resto del Mondo risulta presente in Nord Africa, Medio 
Oriente ed Asia Minore, Regione Orientale. 
 
Distribuzione in Italia e in Toscana: in Italia questa specie si trova comunemente su tutto il 
territorio nazionale isole comprese. 
 Legenda:  
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Stethorus punctillum Weise 1891 
 
  
Stethorus punctillum  Weise 1891 ed areale di distribuzione in Europa. (Foto Giannotti) 
 
Descrizione: specie molto piccola, soltanto 1,2-1,5 mm di lunghezza presenta un corpo 
semisferico pressoché semigloboso. La testa, il ptonoto e le elitre sono interamente di 
colore nero, mentre antenne, appendici boccali e zampe sono di un colore giallo rossastro. 
Il pronoto è finemente punteggiato così come le elitre che presentano inoltre una 
pubescenza bianca grigiastra diretta verso la parte posteriore. 
 
Habitat: la specie si rinviene su numerose essenze vegetali come tiglio, agrumi, melo, 
nocciolo, pesco, quercia, pino, cipresso, lampone, mais, Pittosporum, tabacco, rosa, edera 
ecc.  
 
Biologia ed ecologia: specie predatrice, vive a spese di acari, come Tetranichus telarius e di 
tripidi; caccia anche alcune piccole specie di afidi come Phorodon humuli. 
 
Distribuzione mondiale: specie molto comune in gran parte dell‟Europa centro meridionale 
ed in larga parte della regione paleartica. Presente inoltre in Nord Africa, Medio Oriente ed 
in gran parte dell‟Asia. Sembrerebbe presente anche in centro e sud America. 
 
Distribuzione in Italia e in Toscana: questa specie è presente sull‟intero territorio nazionale 
comprese le isole maggiori. 
 
 
 Legenda:  
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Subcoccinella vigintiquatuorpunctata  (Linnaeus 1758) 
 
 
Subcoccinella vigintiquatuorpunctata  (Linnaeus 1758) ed areale di distribuzione in Europa. (Foto Giannotti) 
 
Descrizione: specie di 3-4,5 mm di lunghezza è estremamente variabile per quanto riguarda 
la livrea delle elitre sia per il numero che per la dimensione delle macchie nere. Il corpo di 
forma rotondeggiante è di colorazione testacea, coperto da una fine pubescenza. Il pronoto, 
del medesimo colore presenta uno o più punti in fila trasversale. Le zampe sono di colore 
testaceo con artiglio bifido senza dente basale. La forma nominale presenta 12 macchie 
nere su ogni elitra; sono innumerevoli le varianti, dalla totale assenza di macchie a forme 
in cui le macchie possono fondersi fino quasi a coprire la totale superficie delle elitre. 
 
Habitat: si rinviene su molte essenze vegetali di cui si nutre soprattutto su molte leguminose 
come erba medica, trifoglio e soia. 
 
Biologia ed ecologia: specie fitofaga che si nutre a spese di diverse piante causando talvolta 
anche gravi danni come accaduto in Romania.  
 
Distribuzione mondiale: diffusa in quasi tutta l‟Europa ad eccezione dell‟estremo nord, 
dell‟Irlanda e della Russia europea. Nel resto del Mondo si ritrova inoltre nella Russia 
asiatica e in Siberia, in Asia Minore ed in Nord Africa. Diffusa anche in Nord America. 
 
Distribuzione in Italia e in Toscana: sul territorio italiano questa specie si trova pressoché 
ovunque sia nella penisola che nelle isole. 
 
 
 Legenda:  
 
Presente 
 
 
Dubbio 
 
 
Assente 
 
 
No dati 
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Tytthaspis sedecimpunctata (Linnaeus 1758) 
 
  
Tythtaspis sedecimpunctata  (Linnaeus 1758) ed areale di distribuzione in Europa. (Foto Giannotti) 
 
Descrizione: specie di 2,5-3 mm di lunghezza ha un corpo subsferico e piccolo. Presenta la 
testa di colore giallo con due piccole macchie mere riunite a formare una fascia basale nel 
maschio. La femmina invece presenta sulla testa una larga fascia nera longitudinale. Il 
pronoto sempre giallo, ha sei macchie nere, 4 centrali arrotondate e 2 basali triangolari. 
Elitre con sutura orlata di nero e 16 macchie nere di cui le tre laterali di ogni elitra sono 
fuse fra loro. 
 
Habitat: la specie è molto diffusa e tipica dei terreni salini, nelle regioni sabbiose e nei campi 
coltivati in generale.  
 
Biologia ed ecologia: la specie si incontra su grano e patata nutrendosi di funghi 
 
Distribuzione mondiale: specie molto diffusa in Europa ad eccezione di alcuni paesi 
balcanici e dubbia la sua presenza in diversi paesi baltici. Nel resto del Mondo è segnalata 
in Africa del Nord, Asia Minore, Caucaso, e Siberia. 
 
Distribuzione in Italia e in Toscana: in Italia la specie è presente in tutto il territorio 
peninsulare ed insulare. 
 
 
 
 Legenda:  
 
Presente 
 
 
Dubbio 
 
 
Assente 
 
 
No dati 
 
  
